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第 50 回バリアフリー推進勉強会 

＜テーマ：空港のユニバーサルデザイン＞ 
 

1 概  要 

1.1 日 時：2018（平成 30）年 5月 22 日（火）18：00～20：00 

1.2 場 所：TKP 市ヶ谷カンファレンスセンター カンファレンスルーム 6D  

1.3 講 師：秋山哲男氏（中央大学研究開発機構・教授） 

       磯部友彦氏（中部大学工学部・教授） 

1.4 参加者：50 名 

1.5 内 容： 

  秋山哲男氏（以下、講演概要） 

   はじめに、「1.人権をどのように考えるか？」について、アメリカの歴史を紐解く。

1948 年にトルーマン大統領が軍隊の人種差別撤廃命令、1955 年にモンゴメリーのバス

ボイコット運動などを経て 1964 年に黒人の差別解消を謳った公民権法が制定された。

また、ベトナム戦争により負傷した 5.7 万人の社会生活を保障するため、1973 年にリ

ハビリテーション法 504 項を制定し、はじめて障害者の市民権を宣言した。 

次に「2.ユニバーサルデザインとは何か？」。1950 年以降、建築環境における身体障

害者のバリアを取り除く運動としてバリアフリーデザインが進められていたが、1985

年にロン・メンス氏がすべての人に使えるようデザインしようとするアプローチとして

ユニバーサルデザイン（以下、UD）を提唱した。UD は、7 つの原則を謳っているが、特

に重要なのは、「公平な利用」という平等の概念を取り入れているところである。また、

アクセシビリティ（誰もが使える）やユーザビリティ（使いやすさ）を活かすことが重

要である。 

続いて「3.ADA と障害者権利条約」。1990 年に障害を持つアメリカ人法（ADA）が制定

された。この法律は、障害者の権利として、主に交通・雇用・建築・通信を包括的に規

定したものである。これは、イギリスの DDA（1995 年）や日本の交通バリアフリー法（2000

年）に大きな影響を与えた。一方、2006 年 12 月に国連総会において「障害者の権利に

関する条例」が採択された。この時、障害者自身が「Nothing about without us（私た

ち抜きに私たちのことを決めないで）」として声を上げたことが、それ以降の世界のル

ールとなった。 

続いて「4.オリンピック・パラリンピックとユニバーサルデザイン 2020 関係府省等

連絡会議」。1964 年の東京大会はインフラ整備のオリンピックであったと言える。駒沢
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オリンピック公園は高山栄華氏、国立代々木体育館は丹下健三氏、首都高や外環道は山

田正男氏が設計した。また、ほとんどの競技場が都内にあったことから、コンパクトな

大会であった。一方、東京大会では 2回目のパラリンピックが行われたが、ほとんどが

日本人だけの国内大会であった。なお、特筆すべき点として、ピクトグラムが発展した

ことが挙げられる。2020 年の東京大会はパラリンピックを中心としたレガシー＆アクシ

ョンの大会となる。基本的な考え方として、共生社会を謳い、「ユニバーサルデザイン

の街づくり」「心のバリアフリー」の分科会により、詳細な内容を検討している。 

最後に「5.ユニバーサルデザインの取組み方法と個々の課題」。2020 年の東京オリン

ピック・パラリンピックに向けたアクセシビリティについては、国際基準の「IPC アク

セシビリティガイド」を踏まえた「Tokyo2020 アクセシビリティ・ガイドライン（以下、

ガイドライン）」が作成された。ガイドラインは、IPC から承認をうけたものであり、各

会場のアクセシビリティに配慮が必要なエリアおよび動線等についての指針として活

用するものである。記載内容は、望ましい整備とする「推奨基準」と遵守すべき整備と

する「標準基準」がある。例えば、スロープにおける通路幅は、推奨基準が 2000mm 以

上、標準基準が 1800mm 以上となっている。また、エレベーターのかごの大きさにおい

ては、これまでの整備基準として日本では 11 人乗り（幅 1400mm×奥行 1350mm）の設置

を進めてきたが、ガイドラインでは標準基準 17 人乗り（幅 1700mm×奥行 1500mm）、推

奨基準 24 人乗り（幅 2100mm×奥行 1500mm）となっている。 

一方で、施設整備においてまだまだ努力が必要なものがある。例えば、音サイン。2002

年に国土交通省が音案内の設置に関するガイドラインを制定し、鉄道駅は５か所（改札

口、プラットホーム上の階段、トレイの出入口、道路からの出入口、エスカレーター）

を決めたが、有効的に普及していない。また、サインについても建築空間がわかりにく

いため、サイン表示が増えてしまい、反対にわかりにくくなることがある。その他にも

デジタルサイネージやオールジェンダーのトイレなどの新たな課題もある。 

 

 磯部友彦氏（以下、講演概要） 

   2005 年 3 月に開催した「愛・地球博（愛知万博）」に向けて、既存の名古屋（小牧）

空港では滑走路が短く、大型機が離発着できないため、新たな空港を建設することに

なり、中部国際空港が建設された。建設にあたっては、国際空港として 24 時間運用

可能であり、名古屋から 30 分でアクセスできることを考慮したため海上空港となっ

た。一般的に空港建設は国家プロジェクトであるが、中部国際空港は空港会社が建設、

運営を行うことになり、社長には行政機関からではなく、民間のトヨタ自動車から招

いた。 
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1999 年 5 月に空港会社が旅客ターミナル地区基本計画を公表し、「ユニバーサルデ

ザインによる誰もが使いやすいターミナル」をコンセプトとして発表したが、当時は

まだユニバーサルデザインという言葉が一般的ではなく、本当にできるのかと不安と

なったため、障害者団体が実現に向けた協力を申し出た。それを受け、2000 年 6 月に

空港会社に「ユニバーサルデザイン研究会（UD 研）」が設置され、基本設計の段階か

ら設計に至るまで障害当事者等の意見やアイデアが反映されることになった。UD 研が

画期的であったのは、事務局運営を「社会福祉法人 AJU 自立の家」が行ったことであ

る。基本設計のための UD 研は 2 ヶ月で終了したが、障害当事者、設計・設備関係者

の有志たちが集まり「空港をよくする会」を立ち上げ、自主的に検討を続けた。その

後、2001 年より UD 研が再開し、実施計画に係る検討を行った。様々な内容について

の部会を設け、例えば「空港への移動交通機関（アクセス）」では、海上空港である

ことから鉄道・バス・旅客船について検討を行った。また、旅客ターミナルが 2002

年 1 月から着工し、「空港をよくする会」として活動してきた内容を UD 研の分科会と

して位置づけ、施工段階の検討にも加わった。特筆すべきは、通常複数の JV である

と JV ごとに設備発注をするが、民間からの社長ということもあり、個別に設備を発

注すると使いにくくなることから、トイレやエレベーターなどの設備会社を 1社に統

一し、その中でより使いやすい仕様を決めていった。例えば、トイレのボタン配置に

ついても当時の検討が基になって、JIS 化したものである。また、検討においては「で

きる」、「できない」をはっきりさせた。具体的には、知的障害者への対応が、まだエ

アライン側でてきていなかったため、ターミナル側で検討することができなかった。

開港半年前の 2003 年 4 月からは検証作業や施行確認作業を 70 回行い、施工確認の内

容を記録し、修正できるものは直ちに対応していただき、開港を迎えた。 

UD 研は、施設建設の計画段階から情報開示し、障害者自身による事務局運営を行っ

た意義は非常に大きく、建設会社や設備会社などと多くの議論を行ったことで技術力

が向上し、他の事例に応用されることになった。その後、「空港を考える会」を独自

につくり、開港３年後に当事者による検証や利用者へのヒアリングを行った。その結

果、様々な問題点があることがわかった。例えば、2 階も 3 階も似たような空間のつ

くりとなっており、今どこにいるのかわからない、静かな空港を目指したため、大き

な音量での放送をしないのでわからない、エレベーターが総ガラスでわからないなど

再確認をしないといけないと感じた。また、LCC が増えたため、駐機スポットが不足

しているので、2016 年 3 月に LCC 専用の新ターミナルの建設が発表されたが、今回は

UD 研が関わっていないことを危惧しており、再確認を行わなければならないと考えて

いる。 
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1.6 質疑応答 

 質問者①：車いす使用者は、空港へのバスが乗れないのを解消できないのか。 

 講師（磯部氏）：路線バスはノンステップバスの導入によりバリアフリー化が進められて

いるが、空港アクセスバスはまだ進んでいないのが現状である。そのため、タク

シーやワンボックスにもっと頑張ってほしい。 

 質問者②：知的障害者はなぜ対応できなかったのか。 

 講師（磯部氏）：ユニバーサルデザインを実現するため、すべての障害者に集まってもら

ったが、エアライン会社側は知的障害者の中にパニックを起こす方がいるので対

応できないとの意見があり、2000 年当時はシャットアウトされていた。 

 質問者③：中部国際空港の経験を踏まえ、障害当事者の関わり方が変わったのか。 

 講師（磯部氏）：参加した障害当事者は、この経験を誇りとして、他のプロジェクトに応

用している。ただし、LCC ターミナルは空港会社が独自で進めているため、対応

できていない。理由として、金をかけない方針があるからだと思われる。 

 講師（秋山氏）：2010 年に開港した東京国際空港の国際線ターミナルは、中部国際空港の

経験を参考にしている。違う点は、事後チェックを続けていることである。一方

で、新築のバリアフリー化は取組みやすいが、成田空港は改修なので、これまで

の経験では困難となっている。しかし、関係者が集まりワークショップを続けた

ことによって、成田空港の人材の水準が上昇した。この経験を経て、よい人材を

教育することで、よい施設づくりができることがわかった。 

 講師（磯部氏）：近年、障害者のリーダーシップに若干の息切れ感がある。これはバリア

フリー基準等ができたことによる功罪で、それ以上の考えを生み出さなくなって

いる。 

 講師（秋山氏）：中部国際空港の事例は、障害当事者にとってとてもよいチャンスを得た

ことである。いいプロジェクトがあると、いい人材が育成できることがわかった。 

 質問者④：中部国際空港において、AJU 自立の家が事務局を行ったことは、非常に素晴ら

しい成果であった。障害当事者であっても、単純作業の仕事ではなく、知的生産

の仕事ができることを証明したのである。 

 講師（磯部氏）：このように障害当事者がコンサルティングをする取組みが、全国的に広

がればよいと思う。 
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２ 配布資料 

 

 次のとおり。 
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ユニバーサルデザインでつくった中部国際空港 
―設計段階から施工段階まで細かいチェツクをみんなでしました― 

 

               中部大学工学部都市建設工学科 磯部友彦 
 
１． 中部国際空港の意義 
◎ 航空ネットワークの拠点となる国際ハブ空港（国際航空輸送及び国内航空輸送の拠点） 
◎ 名古屋空港の定期路線の中部国際空港への一元化を前提とし、地域の発展に貢献し、国内線・

国際線間の乗り継ぎに便利で、２４時問運用可能な国際空港 
◎ 「中部国際空港株式会社」が建設、運営 
 
２． 中部国際空港の特徴 
◎ 国際・国内の拠点空港   
◎ ２４時間利用可能な空港 
◎ 段階的な整備  航空輸送の動向に応じ、逐次施設の拡張を図る空港 
◎ 地域との共生  地域と一体的かつ相乗的に発展する空港 
◎ 環境に配慮した空港 
◎ 陸・海・空のアクセスを備え、国内・国際の乗り継ぎも便利な空港 
◎ 3,500メートルの滑走路 
◎ 機能的な旅客ターミナルビル 
 
３．中部国際空港ユニバーサルデザイン研究会の設立 
◎ 空港会社が 1999年５月に旅客ターミナル地区基本計画（検討案）を公表。 

「ユニバーサルデザインによる誰もが使いやすいターミナル」が特徴のひとつ。 

障害者団体が「実現に向けての協力」を申し出た。 

◎ 2000年６月に学識経験者、障害当事者等をメンバーとする「ユニバーサルデザイン研究会（Ｕ

Ｄ研）」を空港会社が設立した。 

  障害当事者等の意見やアイデアを基本設計段階から設計に反映させる。 

◎ 「研究会」と「部会」の２段階からなり、「部会」では、４つのテーマ（①交通動線（移動）、

②ユーティリティ・商業空間、③情報提供・サイン、④ソフト対応その他）について意見交

換をして、「研究会」ではそれらを総括し、基本設計案への提案等のとりまとめを行った。 

◎ ＵＤ研は、旅客ターミナルビルの設計業務の一部として位置づけられ、社会福祉法人ＡＪＵ

自立の家」が業務として事務局運営をまかされた。 
４．「空港をよくする会」の設立 
◎ 基本設計のためのＵＤ研究会は約２ヶ月間で終了。会社側は基本設計作業の詰めに。 
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◎ その間、有志の集まりである「空港をよくする会」を立ち上げた。ＡＪＵが事務局。 
障害当事者、設計関係者、設備関係者など多彩な人々が関与。 

  
５．第二期のＵＤ研 
◎ 2001年 8月～12月空港会社のＵＤ研が再開。実施設計に係わる検討。３回の研究会と７回の

部会。部会の内容は、「トイレの配置と設計」、「移動経路（動線）」、「情報提供・サイン計画」、

「商業空間（コンセッション）・様々なサービスの提供（ユーティリティ）」、「空港への移動

交通機関（アクセス）」、「空港内ホテル」。 

◎ 「研究会を基本設計、実施設計期間中に行ったことによるメリット」、「改善（反省）点」、「研

究会及びその成果について、対外的にアピールできる事項」をまとめた。結果としては、相

互理解が高まり、設計段階から施工段階に移行してもＵＤ研を継続することとなった。 
 

６．第三期のＵＤ研 

◎ 旅客ターミナルビルが 2002年 1月に着工、ＵＤ研も施工段階の検討（2003年 3月まで） 

◎ 「空港をよくする会」として活動してきた内容をＵＤ研の「分科会」として位置づけ。 

「動線・昇降機」、「情報提供・サイン」、「トイレ」、「ユーティリティ」がテーマ。 

空港会社と取引契約をした施工会社、設備会社も交えた検討。 

 

７．第四期のＵＤ研 

◎ 施工段階の後半もＵＤ研は継続された。期間は 2003年 4月から開港時の 2005年 2月まで。 

◎ 分科会のテーマは前期からの引き続きである「動線・昇降機」、「情報提供・サイン」、「トイ

レ」、「ユーティリティ」に加え、「視覚障害者対応設備」、「聴覚障害者対応設備」、「空港アク

セス」、「コンセッション・ホテル」、「ソフト対応」。 

◎ 検証作業や施工確認作業も含めた会議の回数は、70回を数えた。 

◎ 施工確認の内容を記録し、修正できるものは直ちに対応していただいた。 

 

８．ＵＤ研の意義と今後の取り組み 

◎ 意義：①計画段階からの情報開示 

②障害者に関する情報が設計に反映 

③障害者自身による会合の運営（ＡＪＵ わだちコンピュータハウス） 

④建設業者・設備メーカーの技術力向上 

⑤他の事例への応用（愛知万博、しずおか空港） 

◎ 今後の取り組み： 

事後検証（開港後に、一部の手直しがなされた）、ソフト対策の充実（商業施設も含めて） 

 

【2006年１月11日作成】 
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谷口 元、磯部 友彦、森崎 康宣、原 利明 共著 
「中部国際空港のユニバーサルデザイン」プロセスからデザインの検証まで 
鹿島出版会 2007  ｐ．２５ 
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Centrair Group News 
 

２０１３年１０月３日 

 

セントレア南側地区整備事業の進捗について 

■２０１３年３月定例会見でのご説明内容 

【セントレアの抱える課題】 

(1) 朝の出発時間帯はほぼすべてのスポットが埋まっており、新たな需要への対応余力に乏しい 
状況 

(2) 航空機の頻繁な内外変を前提とするような新たなビジネスモデルへの対応が必要 
(3) ドリームリフターへの荷役作業の増加と、その作業と航空機の出発導線が干渉しないよう 
対応する必要 

  上記への対応として、『セントレア南側地区整備事業』を決定   

〔事 業 概 要〕 【 】は整備完了予定時期 

整備エリア ：臨時駐車場エリア、同エリア近辺の駐機場（エプロン） 

整備対象  ：駐機場（エプロン）、旅客取扱施設（新ターミナルビル）、駐車場・道路等 

総事業費  ：約８０億円 

供用開始時期：駐機場（エプロン）【２０１４年後半から２０１５年後半までに段階的に整備】 

新ターミナルビル、駐車場・道路【２０１４年後半】 

 ≪新ターミナルビルの整備概要≫ 

延床面積    ：約３万㎡ 

取扱可能旅客数  ：年間３００万人～５００万人（国際・国内合計） 

供用開始時期   ：２０１４年後半 

コンセプト    ：セントレアを拠点とする航空会社が、頻繁な航空機資格変更を伴う国内・国際 

一体運用を実現可能にすることを主たる目的とした共用ターミナル 

 

 

 

「セントレア南側地区整備事業」については、２０１３年３月公表以後のセントレアを 

取り巻く環境変化なども踏まえつつ、以下の通りに計画を実施する 

 

（１） 新ターミナルビル、駐車場・道路等について： 

「２０１４年後半供用開始」を延期し、今後のＬＣＣをはじめとする航空各社の動向等を 

注視し、機能や規模、スケジュール、コンセプト等を見極めつつ、進めていく方針 

 

（２） 駐機場（エプロン）について： 

アジア路線の急成長、ドリームリフターの飛来増等に対する受入余力の確保等の喫緊の 

課題に対処するため、整備工程を一部変更し、４０４～４０６番スポットの給油施設の 

整備を先行して実施（２０１５年３月供用開始に向けて年末を目途に着工予定） 

 

 

以  上   
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Centrair Group News 

 

２０１７年３月３１日 

 

新ターミナルビルの整備について 

中部国際空港株式会社では、２０１６年３月にLCC向け新ターミナルビル整備計画を発表し、施設検討を

進めてまいりましたが、このたび、施設の規模や配置が概ね固まりましたので、お知らせします。   

新ターミナルビルは、利便性と機能性の追求、拡張性の確保、空港島南側に新たな賑わいを創出する

施設配置をコンセプトに計画しています。  
 

◆概要 

(1) 年間旅客取扱数 ：４５０万人（国際線３００万人、国内線１５０万人） 

(2) 延床面積 ：約４０，０００㎡ 

(3) 構造 ：２階建て２棟構成（チェックイン棟、コンコース棟） 

(4) スポット数 ：合計１０スポット 

（※）現時点での予定であり、いずれも今後変更の可能性があります。 
 

◆供用時期 ：２０１９年度上期 
 

◆配置図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新ターミナルビル 現ターミナルビル 

アクセスプラザ 

FLIGHT OF DREAMS 

愛知県国際展示場 
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中部国際空港の現状 

Wikipedia  「中部国際空港」 より抜粋 

 

https://ja.wikipedia.org/wiki/中部国際空港#新ターミナル整備 

 

今後の機能強化計画・構想 

新ターミナル整備 

格安航空会社 (LCC)対応・新ターミナルビル整備 

 

2013 年 1 月、同年が中部国際空港の本格的な格安航空会社元年となることが予想される

情勢を鑑み、中部国際空港（株）社長の川上博は「利用者の選択肢が広がり、セントレア

の利便性も高まる」と歓迎し、格安航空会社の新規就航に対応するため新ターミナルの建

設構想を固めたことが報道された[47]。その後、同年 3月 29日に公式サイトにて「セント

レア南側地区整備事業」と称した計画を正式に公表した[48]。建設予定地は国際線ターミ

ナル南側にある駐車場付近で、国内線と国際線を一体運用が可能なターミナルを建設する

としていたほか、LCFが駐機する付近へのスポット増設や新ターミナル利用者向けの駐車場

もあわせて整備するとしていた。また、この設備増設に伴い、既存のターミナルビルを「第

1ターミナル」とし、新ターミナルを「第 2ターミナル」とする模様でもあった。なお、「第

2ターミナル」は主に格安航空会社向けではあるが、格安航空会社以外の航空会社も使用す

るものとしていた[49]。コスト削減を徹底する「トヨタ方式」で利便性の高い安価な構造

のターミナルとする構想で、ボーディング・ブリッジを使用せずタラップを用いた搭乗・

降機となる。同社にはすでに「ターミナル企画チーム」が発足しており、社長の川上は報

道機関に対し「関空、成田の後のターミナルとなるので独自性を出す。ただ関空の良いと

ころは取り入れたい」と説明している[50]。ターミナルが完成すれば、施設使用料の低減

が図られることから、航空会社および旅客にとってもメリットが大きいとする論評もなさ

れている[50]。格安航空会社各社は、新ターミナルが完成するまでは既存のターミナルを

使用する予定だが、早ければ 2013 年夏に着工し 2014 年後半からの運用開始を予定してい

た。また、この時点で国内線に就航していた格安航空会社は 2 社ともに当空港を拠点空港

のひとつとする方針でもあった。 

2016 年 3 月 31 日、格安航空会社 (LCC)向け新ターミナルを 2019 年上期の供用開始に向

けて、現在の臨時駐車場エリアに建設すると発表があった。2016 年度は新ターミナルの整

備規模、平面計画等の施設計画に着手する[51]。今後は中部国際空港を拠点として 2017年

初旬運航予定[52]のエアアジア・ジャパン (2014-)を中心として格安航空会社への対応を

中心として、航空機を沖止めする際の駐機スポットの増設など、空港施設面からの設備投

資を進めている段階である。2017 年 3 月 31 日には、LCC 向けターミナルの 2017 年 5 月に
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着工・2019 年完成予定、ターミナルの規模等が発表された[53]。 

 

脚注 

［47］^ ジェットスター:中部国際空港に新規就航 3 月末から[リンク切れ] - 毎日 jp 

（2013 年 1月 26 日付） 

［48］^ 新ターミナルビルなどのセントレア南側地区整備事業について Archived 2013 年

4月 18 日, at the Wayback Machine. - 中部国際空港（2013年 3月 30日）付 

［49］^ 中部国際空港に新ターミナル建設へ LCC 就航の需要増受けて Archived 2013 年 3

月 30日, at the Wayback Machine. - msn産経ニュース（2013年 3月 30日付） 

［50］^ a b “関西空港の戦略に影響か!? 中部空港が“トヨタ方式”で LCCターミナル建

設へ”. 産経 WEST. (2013年 1月 26日) 

［51］^ a b “新ターミナルビルの整備について” (PDF) (プレスリリース), 中部国際空

港株式会社 2016 年 5月 14 日閲覧。 

［52］^ a b エアアジア・ジャパン 就航予定について - エアアジア公式サイト 2016年 9

月 30日 

［53］^ 新ターミナルビルの整備について - 中部国際空港（2017年 3月 31日）付 
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第 51 回バリアフリー推進勉強会 

＜テーマ：地域交流の提供と交流の拡大に対する効果と 

交流の拡大が健康に及ぼす影響＞ 
 

1 概  要 

1.1 日 時：2018（平成 30）年 6月 28 日（木）18：00～20：00 

1.2 場 所：TKP 市ヶ谷カンファレンスセンター バンケットルーム 8C  

1.3 講 師：猪井博登氏（富山大学都市デザイン学部・准教授） 

1.4 参加者：27 名 

1.5 内 容： 

  猪井博登氏（以下、講演概要） 

  近年、健康を維持するために人とのつながりが重要といわれている。イギリスでは、

議員提案により孤独対策担当大臣が任命されたとの報道があった。一方、これまでアメ

リカの大都市では自動車中心になり、人間不在の状況が市民のつながりを少なくさせて

きたと考えられている。そこで、自動車を使うことを前提としたまちづくりは人と人と

の交流を妨げたり、多様性を失わせてしまっているのではないかとの問題意識をもち、

公共交通を使うことで交流が促進でき、健康になるのではないかと思い、研究を開始し

た。 

  研究背景として、年々、高齢者の近所の人たちとの交流は減少している（平成 23 年

高齢者の経済生活に関する意識調査）。一般的に、交流回数が低下すると、健康リスク

が上昇すると言われている。そこで、利用者同士の距離が近く、地域に密着した地域公

共交通に交流の種があるのではないか、最終的に健康の維持・増進に寄与するのではな

いかと仮定した。 

  研究目的として、地域公共交通の利用が地域交流に影響し、その上で地域交流が健康

に影響しているのかを分析した。方法として、コミュニティバスに乗り込んで乗客の車

内での交流実態を調査するともに、バス利用者だけでなく、地域住民へのアンケート調

査を行った。調査対象は、兵庫県西宮市生瀬地区。この地域は、西宮市の北部に位置し、

宝塚市と隣接している。40 年以上前に宅地開発された急勾配な住宅地である。最寄駅

からの高低差が大きく、高齢者にとっては車以外では外出しにくい環境であり、高齢化

率は平均 29.8％であるが、住区によっては 50％を越える。 

  この地域には、2015 年 10 月から「ぐるっと生瀬」という名の小型バスが運行されて

いる。1便あたり約 5人の利用があり、車内に 2人以上乗り合わせる時間は全体の 65％
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で、交流できる環境であると期待できた。本調査における交流の定義として、「会話」

（3回以上）と「会釈」（3回未満）とした。その結果、利用者の 8割以上が交流をして

おり、半数程度が車内で会話をしていた。また、交流調査の分析（三元配置分散分析）

を行ったところ、会話が活発に行われるかは各利用者によるところが大きいことがわか

った。加えて、運転手が積極的に乗客とかかわることで、交流の量が変化することがわ

かった。しかし、運転手には運輸規則があり、交流の障壁となっているのであれば、緩

和することも必要となる。 

  次に、地域公共交通による地域交流と健康への影響について検証するためにアンケー

ト調査を実施した。質問事項においては、「地域交流」として 3つ（家を行きかう交流、

家以外の場所で会う交流、電話をかける交流）に分類した。また、健康については、

DASC-21（簡便で短時間に「認知機能」と「生活機能」の障害を評価できるアセスメン

トツール）を活用した。アンケート結果として、「ぐるっと生瀬」はほとんどの人が知

っており、4割の人が利用したことがあった。利用目的は、買い物が多く、便利だから

という理由であった。なお、少数ではあるが、車内が楽しいからとの意見もあった。ま

た、バスが運行されていることでもたらされる効果として、住みやすさが向上するとい

う意見の他に、地域住民間のふれあいが増えるやコミュニケーションが増えるなどの意

見もあった。なお、車内において、会話はしているが、新たなお友達はあまりできてい

ない。しかし、バス利用者と地域交流の関係を分析すると、利用しない人より利用する

人の方が、地域交流が活発であるという関係性は見出すことはできた。一方、DASC-21

で記憶、見当識、問題解決、家庭内外の IADL、身体的な ADL を集計すると、全体では

約 5％、高齢者（65 歳以上）は約 10％に認知症の可能性があるが、既存の調査事例の

数値と変わりないことがわかった。 

  地域交流に関するアンケート結果と DASC-21 による結果を踏まえ、車内の交流と地域

内交流、さらに健康の関係性を説明するための共分散構造分析を行った。その結果、全

年齢を対象とすると、有意なモデルが得られなかったが、高齢者を対象としたモデルで

は有意な結果が得られた。具体的には、バス車内での交流は、地域交流につながり、地

域交流が健康につながる。ただし、バス車内での交流が、健康への直接の影響は確認で

きなかった。 

  結論とすると、地域公共交通を利用する人の方が、地域交流が活発な傾向があり、高

齢者においては、バス車内での空間を共有することが地域交流を活発化させ、健康状態

に良好な効果を及ぼすことが示唆された。課題としては、現段階としてどれが因果なの

かわからない。あくまで 1時点でのデータに過ぎないということであり、同じ人に継続

的な調査を行い、時系列で変化をみることにより因果関係を明らかにすることがあげら

28



れる。 

 

1.6 質疑応答 

 質問者①：会話については、男女の差があるのではないか。また、あの人が乗るから嫌と

いうようなネガティブの考え方の人もいるのではないか。 

 講 師：確かによく話すのは女性だが、検討はしたが、数値的には差がなかった。また、

定性的な意見になるが、ぐるっと生瀬運行協議会や地域での話し合い、ヒアリン

グなどではネガティブな意見はあまりなかった。 

 質問者②：車内配置はどうなっているのか。 

 講 師：トヨタのハイエース（前から 2、2、3、4席）を使用している。行きと帰りでは、

帰りの方が会話は多かった。また、座席移動も見られたが、最近は積み残しがあ

るほど使用されているので、席移動ができなくなっている。 

 質問者③：モビリティの評価軸を今回は健康としているが、他の軸を入れてはどうか 

 講 師：今回の研究結果から、会話・交流において運転手の役割は大きかったため、着目

する必要があるかもしれない。 

 質問者④：最近のテレビ番組で、スポーツをする夫と会話好きな妻であれば、妻の方が健

康であるという話題を取り上げていた。 

 講 師：交流において、ダイバーシティ（多様性）が重要であるということ。交通バリア

フリー的には、心のバリアフリーの促進ということが言える。 

 質問者⑤：1対 1と複数の会話はどちらが多いのか。また、会話を行うのに話題のきっか

けとなるようなものがあるのか。 

 講 師：会話はどれが多いというのはなかった。車内にコミュニケーションボードを設置

し、地域の情報を掲示してきっかけづくりは行っている。 

 質問者⑥：バス停の配置はどのようになっているのか。 

 講 師：住区ごとに検討してバス停を決めている。「これはみなさんのバス」ということ

を認識してもらい、地域の人が関わりながら物事を決めている。現在、運賃が

300 円と割高だが、住民自身が経営すると考え、シミュレーションを行った上で

決めており、95％は収支が取れている。また、必要があれば、いつでもバス停代

える議論をするのでと伝えている。 

 質問者⑦：マイクロモビリティとして、既存のバスとの棲み分けは考慮しているのか。 

 講 師：バス会社とは事前調整し、考慮している。 

 質問者⑧：共存していくための長期ビジョンは考えていないのか。 

 講 師：現場においては、現状を維持することで、住民の人口動態を考慮した 20 年後の

29



見通しは立てられる状況ではない。しかし、足腰が弱くなった高齢者は、高台に

住めなくなり、平地に引越してきた人もいる。 

 

 

２ 配布資料 

 

 次のとおり。 
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地域交通の提供と交流の拡⼤に対する効果と
交流の拡⼤が健康に及ぼす影響

富山大学 猪井 博登、大阪大学 山﨑 晴香

第51回バリアフリー推進勉強会 2

しかし公共交通を使うことが、交
流を本当に促進するだろうか？
現実の⾞内は、みんなスマホを⾒
ている・・・。

アメリカの⼤都市が⾃動⾞中⼼になり、⼈間不在の
状況に

市⺠的つながり=社会関係資本の減少
• ⾃動⾞への依存
• 電話、テレビ、そしてインターネットという間接
的な⼈間関係を可能にするメディアや道具

• ⼀⼈の時間の増加
⾃動⾞を使うことを前提としたまちづくりが⼈と⼈
との交流を妨げたり、多様性（diversity）を失わせ
てしまっているのではないか？

〈背景〉地域交流の希薄化 3

交流回数の低下交流回数の低下

健康リスク
(例)認知症・要介護状態

健康リスク
(例)認知症・要介護状態
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高齢者の近所の人たちとの交流

交流の場を提供交流の場を提供

利用者同士の距離が近く、地域に密着した交通

地域交流の場としての機能と効果があると期待される

地域公共交通地域公共交通

（H23高齢者の経済生活に関する意識調査）

4〈既往研究の整理〉地域公共交通と地域交流

 交通ログデータの分析とアンケート・インタビュー調査により,
オンデマンド交通により交友関係が形成されている事例を確認した．

オンデマンド交通導入が地域コミュニティに与える影響の評価
（鹿渡ら(2013)，運輸政策研究政策研究論文）

オンデマンド交通導入が地域コミュニティに与える影響の評価
（鹿渡ら(2013)，運輸政策研究政策研究論文）

 利用者へのアンケート調査により,コミュニティバスが地域交流の
場としての役割を担っていることを確認した．

地域参画型コミュニティバスの運行関係者と利用者の意識変化
（浦竹ら(2008)，土木計画学研究・講演集）

地域参画型コミュニティバスの運行関係者と利用者の意識変化
（浦竹ら(2008)，土木計画学研究・講演集）

 地域公共交通は交流の場としての機能が備わっている

 地域全体の交流への影響に言及している研究がない

 地域公共交通は交流の場としての機能が備わっている

 地域全体の交流への影響に言及している研究がない

研究目的と手法 5

地域公共交通の利用による地域交流と健康への影響を分析する地域公共交通の利用による地域交流と健康への影響を分析する

目 的

①地域公共交通内での交流の実態を把握①地域公共交通内での交流の実態を把握

→地域公共交通(コミュニティバス)に乗り込み調査，乗客の車内での
交流実態について調査する

②地域公共交通の利用が与える地域交流への影響を分析②地域公共交通の利用が与える地域交流への影響を分析

→住民全体に向けたアンケート調査を行い，地域公共交通の利用と
地域交流の関係を分析する

③地域公共交通内での交流が，健康にも影響を与えることを検証③地域公共交通内での交流が，健康にも影響を与えることを検証

→共分散構造分析を用い，地域公共交通内での交流による健康への
影響の発現可能性の構造を分析する

6〈研究フィールド〉兵庫県西宮市生瀬地区

国土地理院地図より作成

 人口：8700人
 世帯数：3725世帯
 高齢化率 ：29.8%

(2017年12月現在)

概 要
 人口：8700人
 世帯数：3725世帯
 高齢化率 ：29.8%

(2017年12月現在)

概 要概 要

 40年以上前に開発された急勾配
で狭小な住宅地

 最寄りのバス停や駅との高低差

が大きく，高齢者が車以外では
外出しにくい

地 形

 40年以上前に開発された急勾配
で狭小な住宅地

 最寄りのバス停や駅との高低差

が大きく，高齢者が車以外では
外出しにくい

地 形地 形

西宮市西宮市

生瀬地区生瀬地区

31



7〈研究フィールド〉生瀬地区の交通

 2015年10月から運行開始
 １４人乗りの小型バスを使用
 一便当たり約5.0人の利用
 車内に2人以上乗り合わせる

時間は全体の65%程度
（2017年12月利用実績）

ぐるっと生瀬

高齢者が車以外では外出しにくい
地域公共交通を求める声

高齢者が車以外では外出しにくい
地域公共交通を求める声

交流できる環境であると期待交流できる環境であると期待

8ぐるっと生瀬内の交流実態の調査概要

 会 話
• バス停での利用者間の会話
• 車内での利用者間の会話
• 運転手との会話

 会 釈（挨拶など）
• 乗客同士の挨拶
• 席の譲り合い
• 運転手の声掛けへの返事

本研究での地域公共交通内の交流の定義本研究での地域公共交通内の交流の定義

ぐるっと生瀬内の交流調査の概要ぐるっと生瀬内の交流調査の概要

調査日 2017年12月4日～12月8日

調査目的 ぐるっと生瀬内での交流の把握

調査方法
調査員がぐるっと生瀬に乗車して調査する
乗客ごとに動向を調べる
観測項目を会話は双方向3回以上、会釈は3回未満と定義

調査対象 ぐるっと生瀬利用者

47.9 44.9 54.6 
44.2 41.2 

50.0 53.1 40.2 51.2 
39.5 
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ぐるっと生瀬内の交流調査結果

会話をした

人の割合

会釈をした

人の割合

9ぐるっと生瀬内の交流実態調査の結果

[％]

 利用者全体の8割以上が交流している
 半数程度が車内で会話をしている
 利用者全体の8割以上が交流している
 半数程度が車内で会話をしている

10交流調査の分析（三元配置分析）

ルートと時間帯の交互作用が有意（F(3,72)=3.66,p<0.05)
↓

会話が活発に行われるかは各利用者によるものが大きい．

会話をする人の割合～ルート，時間帯，曜日

運転手の主効果が有意（F(1,87)=4.54,p<0.05)
↓

運転手が積極的に乗客とかかわることで
交流が生まれやすい状況になる．

会話および会釈をする人の割合～ルート，時間帯，運転手

ぐるっと生瀬：運転手A, Bが隔日で運行
運転手A おしゃべり好き，利用者に積極的に声をかける
運転手B 運行中に利用者に声をかけることは不適切だと考える

11地域公共交通による地域交流と健康への影響

調査期間 配布：2017年11月26日,27日 回収：11月26日～12月15日

調査目的 公共交通と交流および健康の関係性を把握する

調査対象者
生瀬地区の16歳以上の住民
(各世帯年齢が上の方から2名ずつ)

調査結果
配布部数：3533世帯 回収部数：1221世帯(1710部)
回収率：34.6％

地域公共交通
内での交流

交友範囲 交友頻度 認知症
日常生活

能力度(ADL)

地域交流 健 康

顕在変数

潜在変数

地域公共交通
内での交流

交友範囲 交友頻度 認知症
日常生活

能力度(ADL)

地域交流 健 康

顕在変数

潜在変数

凡例

本研究で検証する仮説

調査概要調査概要

12質問事項の整理

寺川らの人的交流に関する調査を参考に3つに分類
1. 家を行きかう交流
2. 家以外の場所で会う交流
3. 電話をかける交流

地域交流

DASC-21
• 簡単で短時間に「認知機能」と「生活機能」の障害を

評価できる。認知症を検出し，重症度を評価するアセ
スメントツール。

• 東日本大震災を契機に東京都健康長寿医療センター研
究所により、研究開発が進められた。

• 日常生活活動度(ADL)と認知症についての23項目 合
計点が31点以上で認知症の可能性あり

健康
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13単純集計（回答者属性）

0.4%

11.8%

0.9%

8.0%

3.6%

9.7%

12.7%

17.6%

11.8%

14.5%

9.1%

6.5%

32.3%

16.3%

29.2%

15.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アンケート回答者

住民基本台帳に基づく人口

年齢比率

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60~64歳 65~74歳 75歳以上

14単純集計（ぐるっと生瀬内の交流）

11.4%

16.9%

59.4%

63.9%

29.2%

19.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運転手との会話

会話

ぐるっと生瀬内で交流するか

いつも会話する するときとしないときがある 会話しない

N=604

N=596

15地域公共交通と地域交流の関係の分析

33.6%

44.3%

28.3%

33.7%

24.8%

34.6%

54.8%

45.2%

50.3%

44.1%

57.6%

49.5%

11.6%

10.5%

21.5%

22.2%

17.6%

15.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用する

利用しない

利用する

利用しない

利用する

利用しない

いない 1~5人 6人以上

互いの家を
行きかう

互いの家を
行きかう

家以外の
場所で会う
家以外の

場所で会う

電話を
かける
電話を
かける

（xଶ=17.1, df=2, p<0.01）

（xଶ=6.1, df=2, p<0.05）

（xଶ=15.9, df=2, p<0.01）

ぐるっと生瀬を利用する人のほうが地域交流が活発である．ぐるっと生瀬を利用する人のほうが地域交流が活発である．
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数
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DASC-21の得点ヒストグラム

全体

0

150

300

450

21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 42 44 47 49 55 59 73 82

度
数

得点

高齢者

16単純集計（DASC-21）

平均 24.0 24.9 
標準偏差 4.8 5.7 
度数 1633 986

DASC-21の得点31点以上
(認知症の可能性あり)

全体：約5%
65歳以上：約10%

17地域公共交通の地域交流と健康への影響の分析

直接観測できない潜在変数を導入し，潜在変数と観測変数との間の
因果関係を仮定することにより社会現象や自然現象を理解するため
の統計的アプローチ

分析で仮定するモデル分析で仮定するモデル

地域交流

健 康

ぐるっと生瀬
内の交流

友達ができた

運転手との会話

会 話

電話をかける

家以外で会う

家を行きかう

問題解決

見当識

記 憶

身体的ADL①

家庭内のIADL

身体的ADL②

家庭外のIADL
地域交流

健 康

ぐるっと生瀬
内の交流

友達ができた

運転手との会話

会 話

電話をかける

家以外で会う

家を行きかう

問題解決

見当識

記 憶

身体的ADL①

家庭内のIADL

身体的ADL②

家庭外のIADL

顕在変数

潜在変数

凡例

顕在変数

潜在変数

凡例

DASC-21DASC-21

共分散構造分析共分散構造分析

18共分散構造分析結果

全年齢を対象とすると，有意なモデルが得られなかった全年齢を対象とすると，有意なモデルが得られなかった

高齢者を対象としたモデル高齢者を対象としたモデル

健 康

友達ができた

運転手との会話

会 話

友達ができた

運転手との会話

会 話

電話をかける

家以外で会う

家を行きかう

問題解決

見当識

記 憶

身体的ADL①

家庭内のIADL

身体的ADL②

家庭外のIADL

問題解決

見当識

記 憶

身体的ADL①

家庭内のIADL

身体的ADL②

家庭外のIADL

.10

.16

.98

.93

.89

.84

.79

.74

.60

.55

.77

.88

.90

.79

.57

N=685
AGFI：.889

地域交流

ぐるっと生瀬
内の交流 直接の影響は

確認されず
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19結 論

 地域公共交通を利用する人のほうが，地域交流が活発な傾向が
ある．

 高齢者においては，地域公共交通の車内で空間を共有すると，
地域交流が活発化され，健康状態に良好な効果を及ぼすことが
示唆された．

 全年齢を対象とすると，地域公共交通による健康への影響は，
有意と示せなかった．

結 論

 地域公共交通を利用する人のほうが，地域交流が活発な傾向が
ある．

 高齢者においては，地域公共交通の車内で空間を共有すると，
地域交流が活発化され，健康状態に良好な効果を及ぼすことが
示唆された．

 全年齢を対象とすると，地域公共交通による健康への影響は，
有意と示せなかった．

結 論

 本研究で得られたデータは１時点でのデータに過ぎない．

 同じ人に継続的な調査を行い，時系列変化をみることにより，
因果関係を明らかにする．

今後の課題

 本研究で得られたデータは１時点でのデータに過ぎない．

 同じ人に継続的な調査を行い，時系列変化をみることにより，
因果関係を明らかにする．

今後の課題

ご清聴ありがとうございました
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第 52 回バリアフリー推進勉強会 

＜テーマ：平昌オリンピック・パラリンピック報告＞ 
 

1 概  要 

1.1 日 時：2018（平成 30）年 7月 25 日（水）10：00～12：00 

1.2 場 所：銀座伊東屋 10 階 HamdShare Lounge 

1.3 講 師：山嵜一也氏（山嵜一也建築設計事務所・代表） 

       篠塚恭一氏（株式会社 SPI あ・える倶楽部・代表取締役） 

1.4 話題提供者：松原淳（エコモ財団） 

1.5 内 容： 

  開催概要 

   山嵜氏から「平昌、仮設競技場の教訓」等について、篠塚氏から「ゆめ旅 KAIGO！2020」

についての講演があった。 

   次に、松原より「平昌、オリパラ」と題し、現地視察報告と市民・ボランティアの

意識について話題提供があった。 

   続いて、講演者によるクロストークを行った。 

 

 

２ 配布資料 （松原のみ）  

 

 次のとおり。 
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平昌 オリパラ
＋ボランティアとスポーツ観戦との視点

公益財団法人 交通エコロジー・モビリティ財団

松原 淳
2

1964東京オリンピック
50年前と異なる社会環境

・駅にはエレベータ、エスカレーターは皆無

・エレベータ、エスカレーターはデパート、大規模ビルヂングにしかない状況

・都内の交通手段は都電と国電がメイン

・乳児連れのお母さんは電車の中でお乳をあげるのが普通の光景

・まちなかには投げ捨てられたゴミ

⇒首都高速道路、新幹線、東京モノレールの開業

1964年東京オリンピック当時
こんな本も参考になります

時代背景を含め
オリンピックの裏側も・・・

公式

平 昌 へ！

ソウル駅

駅でいとも簡単に
大会チケットをゲット
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江陵（カンヌン）駅
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江陵シャトル（江陵駅ーパーク）
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江陵パーク

江陵パーク内モビリティ
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江陵パーク
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江陵パーク内レストラン 文化イベント（ソウル）

文化イベント（ソウル）
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77

市民・ボランティアの意識

当財団で実施したアンケート調査
○オリンピック・パラリンピックに伴い期待すること
→ 「利用者のマナー、心遣いが良くなる」が40.0%
→「情報提供や案内サインが良くなる」が40.0%

○心配ごとは
→「普段より人が多く、待ち時間が増える」で37.3％
→「混雑や利用制限などにより駅や車両の乗降が困難になる」31.7%
→「遅延・事故が増える」31.3％。

○一般、高齢者、障害者ともに2020年のボランティアへの参加意向は4割
を超えている。

○困っている人を見かけた時の対応について尋ねた質問では、移動制約者
や外国人に「積極的に声かけ、手助けする」は１割未満にとどまったが、
時間がある場合、相手に声をかけられた場合は手助けするという人が多い。

○一般利用者にエレベーターに並んでいる時、あとからエレベーターが必
要な人が来た場合の対応では、「エレベーターの順番を譲る」という回答
が約80％。⇒？
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さて、日本では

日本人の特長
・コミュニケーションが下手
・声をかけることができない（慣れていない）

⇒と言いつつ、「おせっかいおばちゃん」はいる
・頼めば親切に対応してくれる
・頼まなければ、周りをうかがう、見て見ぬふりをする

手を出し、お手伝いすることを
事業者の仕事と思っている人々
⇒かつて駅のボランティアを

しかけましたが、続かず

ボランティア？
お手伝いはあたり前の社会？

80

障害を持った当事者もボランティア
障害者・高齢者の介助を行う
駅係員

ボランティア数50,000人の内訳
[性別] 男性：45％、女性：55％
[人種] 白人60％、黒人5％、黄色：1％、アボリジニ系：4％
[年齢] 25歳以下：40％、26～45歳：40％、46歳以上：20％
[国籍] ブラジル人：73％、外国人：23％（ボランティアは72の国籍に渡るとの記載あり）

⇒世界中をまわるオリパラ・ボランティアもいる
[現住所] リオデジャネイロ：45％、その他：55％
[外国人ボランティアの国籍] 上位から、アメリカ、イギリス、ロシア、中国、アルゼンチン
[ボランティアの業務例] 現場のサポートスタッフ、広報、通信、案内、スポーツ、通訳、医療サ
ービス等選手の買い物をサポートすることもある。

リオのボランティア

難しいことではありません

「心のバリアフリー」 ？

⼼だけではいけない
⇒行動に出す勇気、無言で見守る勇気・・・

では、ボランティアとは？

オリパラに向けて、市民は何をすればいいのか！ ３年後のロンドンで見たレガシー

江陵のボランティア
シームレスに点検の必要性

道路
輸送⼿段

航空
輸送⼿段

鉄道
輸送⼿段

海上
輸送⼿段

アクセシブルな施設をシームレスに接続
【道路】
乗⽤⾞・タクシー
⻑距離バス
乗合バス
乗降ゾーン・乗合バス停留所
駐⾞エリア

【鉄道】
駅
⾞両
LRT・トラム

【航空】
空港
航空機
【海上】
港湾施設
船舶
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「アクセシブルルーム」についての諸基準は、主に車いす使用者を
意図したものです。日本の既存のホテルでは、浴室の仕様が基準
に満たないことが予想されます。
⇒浴槽の欲求とシャワーのみでの十分さ
⇒事前情報（ホテル予約サイト）の重要性

アクセシブルルームは大丈夫？ 東京の大規模イベントに見る

・例年の福祉機器展には多くの車いす使用者が乗車することから東京臨
海鉄道では机、イス、鉄道電話をホームに持ち出し、臨戦態勢

⇒しかし、直通相手のＪＲの対応が追いつかず

大リーグ球場に見る

87

・ＡＤＡによるHandicap seat （そのような表記がされる）には、プロムナード
から直にアクセスでき、下の観客席からは高さが確保されていて他の観客が
立っても邪魔にならない。
・折りたたみ椅子が用意され、同行者が横に座ることができる。
・また、この座席は誰でも購入が可能。

大リーグ球場に見る

88

大リーグ球場に見る

・後部は高い椅子があり、一般の観客が座る。

89
90
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91
92

大リーグ球場に見る

・Handicap seat からの展望

93

大リーグ球場に見る

・観客席は緩やかな勾配で配置され、途中には肘掛けが跳ね上
げることができる席が配置されている。
・当然２階席、３階席までのＥＶ、ＥＳＣがある

94

・通路の階段は広く、緩やかで、かつ踏みしろが広い。
・売店で販売するドリンク、スナック類の注文を聞きに来る。当然、ビールな
どの売り子も来る。
・通路中央には手すりがあり、案外この手すりは使われていて有効。

大リーグ球場に見る

95 96
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97

大リーグ球場に見る

・プロムナード（球場を一周する通路）は平坦でとにかく広い
・プロムナードに面して売店、トイレ、車いす席を配置

98

大リーグ球場に見る

・プロムナードに面する売店はどのカウンターも低くなっていて、必
ず車いすマークが掲げられている。
・トイレは他と同じで車いす用ではなく、一般便房が広くなっている。

99

大リーグ球場に見る

・当然２階席、３階席までのＥＶ、ＥＳＣがある
・球場からＬＲＴ駅までカートが走り、高齢者などを送迎

100

101 102

52



大リーグ球場に見る

・チケットの購入は多くのチームはticketmasterのサイトシステムを
使い購入可能
・画面上で一席ごとに位置と座席の特長、価格を閲覧しながら購
入可能（Handicap seatも購入可能）
・Handicap seat は専用ページを通しての購入も可能（Handicap
seatのみが選択できる）

103

105

大リーグ球場に見る（マイアミ）

106

107

大リーグ球場に見る（セーフコ・フィールド）

108
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109 110

111 112

113 114
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115

完
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第 53 回バリアフリー推進勉強会 【国際セミナー】 

＜テーマ：“インクルーシブリサーチ”の可能性 

～知的障害のある人との共同研究～＞ 
 

1 概  要 

1.1 日 時：2018（平成 30）年 9月 6日（木）13：30～17：30 

1.2 場 所：３×３ Lab Future（さんさんらぼ フューチャー） 

1.3 共 催：一般社団法人日本福祉のまちづくり学会 

1.4 講 師：Jan Walmsley 氏（インクルーシブ・アプローチに関する教育・研究コンサルタント） 

1.5 話題提供者：梅澤ちなみ氏（成田国際空港株式会社経営計画部 

観光／オリンピック・パラリンピック推進グループ・マネージャー） 

         永田直子氏（社会福祉法人東京都手をつなぐ育成会・副理事長） 

         柴崎由美子氏（NPO 法人エイブル・アート・ジャパン・代表理事） 

1.6 参加者：70 名 

1.7 内 容： 

 開催趣旨（エコモ財団・松原） 

  今年の 3 月に京都府立大の森口先生に〝インクルーシブリサーチ″についての講演を

していただいたところであるが、同じくイギリスでインクルーシブリサーチに取組んでい

るジャンさんが来日するということで講演をお願いした。なお、本勉強会は、（一社）日

本福祉のまちづくり学会との共催となっている。 

 

 挨拶（エコモ財団・大久保理事長） 

  当財団は、設立当初から次世代の交通ということで、「人」と「環境」にやさしい交通

についての研究・啓発に取組んでいる。 

  障害者の移動については、障害者権利条約のもと国内の障害者関連の法令が制定され、

また 2 年後の 2020 年に東京オリンピック・パラリンピックが開催されることから、交通

機関におけるバリアフリー化が一層必要となっている。 

  開催にあたり、参加の皆様、共催の（一社）日本福祉のまちづくり学会には感謝申し上

げる。 

 

 Jan Walmsley 氏「Inclusive Research into Practice（インクルーシブリサーチの実践）」

（以下、講演概要） 
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  本日の講演は 40 分程度となっているため、残りの時間は皆様とのディスカッションを

行いたいと思う。内容については、ロンドンのことだけではなく、東京でも役に立つよう

に想像して作成したため、ご不明な点等あれば、その都度、ご質問いただければと思う。 

  題名は、「インクルーシブリサーチの実践」である。これまでも様々なところでこの内

容について講演してきたが、交通事業者に対して話をするのは初めてであるため、意義あ

る対話ができればと考えている。 

  講演内容は、まずはインクルーシブリサーチの紹介。具体的には、知的障害のある人た

ちを包含（包摂）して実践から学ぶこと。２つめに、インクルーシブリサーチの多様な方

法・技術。そして、最後にこれからのインクルーシブリサーチについて、何から取組めば

よいのかについて話をする。 

 

 【インクルーシブリサーチの紹介】 

  私自身、1988 年から知的障害者と様々な取り組みを行ってきた。そして、障害者権利

条約により障害者がコミュニティに包含され、参加していくことが必要となってきた。“イ

ンクルーシブリサーチ”という言葉を 2001 年に初めて知り、そこから多様に発展させて

きた。世界的には、オーストラリア、ニュージーランド、ドイツ、デンマーク、ノルウェ

ー、オーストリア、それから、カナダ、アメリカに広がっており、国際的なムーブメント

になっている。 

  “インクルーシブリサーチ”という言葉は、1992 年にマイコ・リバー氏が提言したこ

とからはじまった。インクルーシブリサーチとは、知的障害者たちを対象者として調査す

るのではなく、知的障害者たちが何を、どうやって調査するべきか決めることである。こ

れは、知的障害者にとって、とても重要な取り組み、施策であり、実施することで知的障

害者自身の QOL が上がる。また、協働（パートナーシップ）で行うことであり、リサーチ

ャーだけでなく、パートナーたちと一緒に行うことが重要である。また、大切なこととし

て、報告書は学術研究者だけが読めるものではなく、知的障害者を含めた誰もが読め、共

有できるものでなくてはならない。 

  インクルーシブリサーチを行うにあたり、最初に取り組むべきことは、調査の設計、実

施を変えること、関係性をかえることである。例えば、従来型の調査であれば、学術研究

者が障害者を調査する。具体例として「なぜ、この障害者はこの缶が開けられないのか」

という設問をつくると「手がつかえないから」という答えとなる。しかし、インクルーシ

ブリサーチで行うと、障害者から助言をもらって設問を設計することからはじまる。「な

ぜ、この障害者はこの缶を開けられないのか」ではなく、「なぜ、この缶はこの障害者が

開けられない設計となっているのか」ということになる。つまり、その障害者（個人）の
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責任ではなく、なぜ社会がこのようになっているのか、なぜ排他的になっているのかとい

う観点から設問を設計することである。概念として、研究の対象としての障害者から、障

害者が研究に助言するパートナーとなり、障害者が研究を主導していくことに広がってい

く。 

  では、なぜインクルーシブリサーチに取り組むことが重要なのかという点については、

設問の姿勢を正しくすることである。世の中のすべての人にとって、障害者の視点がどの

ようになっているのか理解すること。そして、より多くの人を巻き込み、障害者の QOL

をあげ、障害者が社会での重要な役割を果たすきっかけをつくるためである。 

 

  【事例紹介】 

  ①Do Rest people first という団体の事例 

   彼らは、知的障害者の団体でいかに日常生活の中でアクセスできるかを紹介している。

動画では、病院や医療施設の中でのアクセスについてまとめたものである。 

  ②言葉使い 

   イギリスでは、30 年以上続いている取り組みであり、知的障害者や認知症者にとっ

て、どのように情報を表現することで理解できるのかを研究したものである。 

  ③2005 年に学者やマーケティングなどとともに実施した全国調査 

   質問項目については、知的障害者とともに考えた。特記すべき点は、絵文字を取り入

れたところである。これにより、指差しで回答できるようになった。今では、様々なと

ころで絵文字の表記が使われるようになった。右側は報告書の抜粋である。質問に対し

て、学者が調査結果の概要を記載し、必ずそのあとに知的障害者のコメントを入れるよ

うになっている。これをアクセシブルレポートと呼んでいる。 

  ④実際に施設でのアクセスについて、検査員として知的障害者が入っている事例 

   知的障害者は経験者であることから、専門家ともいえる。彼らが検査員となるという

ことは、一方でサービス受益者である本人ということもあり、サービス内容を共感する

ことができる。また、同じ知的障害者ということから本音で答えてくれる。学者であれ

ば、委縮してしまうこともある。さらに、検査員として活躍することで、職になる、ス

キルアップになる、自信につながる。ただ、知的障害者の職場環境については、イギリ

スでも日本でもまだまだ改善の余地が多くある。 

 

 【インクルーシブリサーチの多様な方法・技術】 

  最初はわかりやすい情報。次にフォーカスグループとドット投票、次に移動式インタビ

ュー、最後に視覚的な方法を解説する。 
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  ①わかりやすい情報（同意書） 

   いかに平易な文章をつくることができるかということである。様々なイラストやビジ

ュアルを使うことでわかりやすくなる。 

  ②フォーカスグループ・ドット投票（女性の知的障害者が癌を患った例） 

   フォーカスグループにおいて、最初のステップとして彼女の話を聞いたところ、治療

のプロセスに関して納得いかないことがあった経験が明らかになった。癌が発覚した際、

周りの人は彼女を守りたいという思いから、癌であると彼女に伝えがらなかったことが、

本人を困惑させてしまった。次のステップでは新たに 2名の知的障害者を加え、リサー

チを行った。また、その意見をいかに医療関係者たちに伝え、知的障害者の患者にとっ

て、どのような治療や伝達がいい方法なのかということを検討した。知的障害者が加わ

ることで、プラスの効果が現れ、誰もが発言しやくなる。つまり、インクルーシブリサ

ーチを行うことで、みんなが発言できる環境をつくることができる。そして、主なポイ

ントを明確な言葉でまとめ、それをチャートで表現する。そして、そのことに対して、

賛成なのか反対なのか、重要なのかどうなのか、ポストイットを使って発言する。これ

により、みんなの意見が収集でき、どのように考えているかが明確にわかってくる。 

  ③移動式インタビューの手法 

   これは、知的障害者とともに空港や駅などに行って、その現場で生の意見を聞くとい

うことで、とても有効である。博士課程の学生が行った調査例であるが、知的障害者が

公共交通機関のあまりない地方で生活していくには、どのような問題があるのかを検証

したものである。その結果、図書館や薬局などサポートする人がいれば、生活が成り立

つことがわかった。 

  ④ビジュアル手法 

   これは、知的障害者がカメラで撮影し、記録することである。リサーチャーとして、

知的障害者にとって障害者権利条約で保障している権利を侵害しているか、バリアとな

っているかということを自分の生活の中で気づいたこと、感じたことをカメラで撮影す

る。 

 

 【これからのインクルーシブリサーチ】 

   まとめとして、インクルーシブリサーチにとって最も重要なことは、知的障害者をど

のように巻き込んでいくかということである。彼らも最初からできる訳ではない。サポ

ートを得ながら発言できるようになり、徐々に自信をもっていけることが大切である。

これにより、交通分野、アクセス分野、文書作成など様々な場面での参加ができるよう

になる。 
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 挨拶（日本福祉のまちづくり学会・小山聡子会長） 

   ご講演いただき、ありがとうございました。本研究の真髄は、考え方の順序をかえる

ことであり、構造の問題としてインクルーシブリサーチを考えるべきであると感じまし

た。50 年前には考えられなかったことができるようになり、これからの 50 年は何がで

きるだろうと期待が膨らむ講演でした。 

 （学会の紹介） 

   私どもは阪神淡路大震災を契機として、1997 年に立ち上げ、20 年が経過した。未曾

有の少子高齢化を踏まえ、すべての人が安心・安全に暮らしていくためにはどうしてい

くべきか研究を重ねている。「まち」は、物理的なものだけでなく、制度や文化などを

よりよくしなければならない。今年度は、神戸で全国大会を開催し、約 800 名の会員が

参加した。学会自体は、7つの支部、9つの委員会、10 の特別研究委員会で構成してい

る。 

   また、英語表記では、「Association for an Inclusive Society」としており、イン

クルーシブリサーチとは親和性が高いようである。我々のモットーは、専門だけではな

く協働で行うことを大事にしている。今後も様々な化学反応が生み出せていければよい

と考えている。 

 

 挨拶（京都府立大・森口弘美氏） 

   本勉強会のコーディネートをさせていただいた。私の専門は、社会福祉であり、「障

害者の親元からの自立」を研究テーマにしている。身体障害者であれば、自ら自立につ

いての相談はできるが、知的障害者は難しい。では、どうすればよいのか。障害者権利

条約によって障害者の社会参加が盛んになってきている。その際、意見を発言しにくい

知的障害者であっても、インクルーシブリサーチをもって、構造や発想の転換をしてい

くことが必要であると考える。インクルーシブリサーチにおける英語の文献は多く存在

しているが、日本にはほとんどない。 

   これから発表を頂く方には、現在の取り組みについて、成功例だけでなく、困難な点

も踏まえ紹介いただき、是非、ここから新たなアイデアを生み出したいと思う。 

 

 梅澤ちなみ氏「成田空港における UD 推進に向けた取り組み」（以下、講演概要） 

   成田空港における UD 推進に向けた取り組みについての紹介を行うが、知的障害者に

限定した対応ではなく、すべての障害者を対象とした取り組みである。 

 （１）成田空港ユニバーサルデザイン委員会の設立 

   2020 年東京オリンピック・パラリンピックを開催するにあたり、海外からのお客様
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を迎え入れるのは空港であるため、安心・安全のための様々な取り組みを行っている。

その一つが UD の推進である。2017 年 2 月に政府が「ユニバーサルデザイン 2020 行動

計画」を決定し、成田空港は羽田空港とともに、Tokyo2020 アクセシビリティ・ガイド

ライン等を踏まえて、世界トップレベルの UD を目指すことが記載された。ガイドライ

ンには法的拘束力はないが、ハード・ソフト両面での高い水準の対応が求められる。例

えば、エレベーターのかごの大きさでは、これまで 11 人乗りであったが、これから設

置する場合には標準で 17 人乗り、推奨で 24 人乗りとしなければならない。しかし、成

田空港は、既存施設のため改修という対応をとならざるを得ない。そこで、障害者、有

識者、空港関係者で構成する「成田空港 UD 推進委員会」を 2017 年 5 月に設置し、UD

基本計画の策定及び改定に向けた検討を実施することで合意形成を行っている。 

 （２）当事者参加による「成田空港 UD 基本計画」の策定 

   計画策定にあたり、まずは、空港に接続している鉄道やバスから航空機への搭乗に至

る連続的な動線について、障害当事者に検証していただきながら困りごとや不便なとこ

ろを抽出し、利用者の特性ごとに課題を整理した。例えば、知的・精神・発達障害者等

のコミュニケーション等に不安がある人にとっての困りごととして、自分が行きたい場

所に移動できるか不安であったり、自分が思っていることを相手にうまく伝えられない、

相手から聞いたことをうまく理解できないことなどがある。これらを基にして、重要と

考えられる課題を 10 のテーマにまとめ、議論を行って基本計画の骨子を作成した。ま

た、基本計画のポイントとして、①当事者参加を前提としたプロセスの重視、②多様な

お客様の個別のニーズへの対応、③継続的・横断的な向上を図る仕組みの構築すること

で、多様なお客様の安全・安心・快適に利用できる空港を目指している。 

 （３）成田空港における取り組み（知的・精神・発達障害者向け） 

   ①クールダウン・カームダウン 

    空港では、不安や刺激の強さがストレスに感じてしまう方はパニックを引き起こす

場合があるため、人目や音を遮り、落ち着くことができる環境整備が必要である。 

    ⇒クールダウン・カームダウンスペースの設置、おもちゃ等のツールによるサポー

トの実施等 

   ②情報提供・コミュニケーション 

    利用にあたっての不安解消や円滑な移動のためには、施設やサービス、手続きにつ

いての事前情報や館内における情報が重要であるため、これらの情報を容易にえられ

るような環境整備が必要である。 

    ⇒WEB サイトの改修、コミュニケーションツールの設置、手話技能の向上等 

   ③トレイ 
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    異性介助での利用も想定したオールジェンダートイレの試行的に整備を実施。また、

多機能トイレの混雑解消に向けた機能分散を実施。 

 

 永田直子氏「知的障害者の参加における現状・課題・可能性」（以下、講演概要） 

   先ほどの成田空港における UD 推進に向けたプラグラムには参加しているが、知的障

害者の当事者本人が参加している訳ではない。これから知的障害者本人が調査研究、ま

ちづくり、施策などの社会に提言していくようなところに関わっていくための現状の課

題やについて話題提供させていただく。 

 （１）知的障害者に対する捉え方の変化 

   知的障害者は当初、存在の否定からはじまって、憐みや気の毒な人としての保護の対

象から権利の主体として変化してきた。これは障害者権利条約によるところが大きいが、

まだまだ理論が先行している。また、親子の関係も同様で保護的存在であったが、親子

は他者であり別人格であるにもかかわらず、親からの自立や本人の主体性を得られない。

そのため、社会に託すようにならないといけなくなっている。 

 （２）社会の変化とニーズ 

   一方で、国内外の法律や制度が整いはじめ、インクルーシブな社会へと変容している。

さらに、ガイドライン、指針、マニュアルなどにより、当事者参加への要請を必要とし

ている。「差別をされないということはどういうことなのか」「どうやったら気持ちを伝

えられるのか」「共生社会とはどんな社会なのか」などのイメージができない。言葉や

概念ではなく、知的障害者は経験や実態から様々な物事を学んでいくので、彼らにとっ

ては表面的ではなく、根底的なところで変わらないといけなので、時間はかかってしま

うと思う。 

 （３）当事者参加の現状、課題、可能性 

   知的障害者は、目の前にないことを想像することは難しいが、それでも取組んでいか

なければならない。近年、「自立支援協議会」や「差別解消支援地域協議会」などに本

人が参加するようになってきている。しかし、参加に対しては、配慮すべきところもあ

る。具体的には資料にはふりがな（ルビ）をつけることは当然として、知的障害者にも

わかりやすい表現にすること。また、事前に資料配布や説明することも必要。さらに当

日は、対応できる人をつける、あるいは本人の要請をもって慣れている人が同伴するこ

ともある。ただ、同伴者は手話通訳者のように金銭的な保障はない。 

一方で本人にとっては、会議に参加することは代表としての責任感や誇りを感じてい

る。しかし、議論自体は、内容についていけなかったり、自信をもって発言することが

できなかったりなど難しいこともある。現状では、知的障害者本人の参加の実績が誰の
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ものなのか、疑問に感じるところもある。では、主体的に知的障害者が参加するために

は、自己肯定感を持つことができること、周囲から受け容れられていることを感じられ

ることなどが必要となっている。特に、対等な立場の人がいるとともに困った時に助け

てくれる人がいることが重要である。 

 （４）知的障害者による主体的な活動 

   障害者権利条約の「Nothing about us without us」という言葉を大きなきっかけと

して、当事者自身の意識の変化も起こっている。そして、地域の中で本人たちを中心に

した様々な活動が行われている。例えば、全国手をつなぐ育成会連合会本人大会におい

ては、自分たちで企画運営を行い、恋愛結婚や仕事、人生、いのちなどをテーマに議論

をしている。これは、社会への一歩を進めていくための地固めと感じている。 

 （５）まとめ 

   共生社会ということで、障害者の存在が制度やしくみにより大きく変わりつつある。

その中で、知的障害者自身が体験を通じて、心の成長により意識の変化をもち、社会へ

の積極的な参加となっている。その結果、知的障害者がのびのびと暮らしていけるよう

な社会になってほしいと考えている。 

 

 柴崎由美子氏「芸術文化施設における参加のデザイン」（以下、講演概要） 

 （１）はじめに  

   NPO が考える「参加の主体について」として、障害当事者だけでなく支援者を含めた

芸術文化を取り巻く様々な方が集まり、課題について議論し、課題解決のために活動す

ることが重要であり、エイブル・アート・ジャパンは「社会の芸術化、芸術の社会化」

をキーワードに活動している。その活動が単なる活動で終わるのではなく、社会変革に

つながること（共感）、感動を軸に可能性を広げていくこと、新たな仕組みやネットワ

ークをつくること、そして、障害当事者が政策策定に参加していくことなどを広げてい

く役割である。 

 （２）私たちの政策提言活動 

   1990 年から障害者の活動のためのアトリエの提供、人材育成、アワード、著作権マ

ネジメント、ギャラリー、東日本大震災の復興支援など行ってきた。社会モデルとして、

障害当事者が市民とともに考え、社会へのブレイクスルーするための取り組みを実践し

ている。「こういう場があればよい」「こういうサービスがあればよい」などの思いをつ

なげている。2014 年からは芸術活動支援センターとして活動し、障害者が芸術文化活

動を行うための法律もできた。 

 （３）芸術文化施設における取り組み 
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   問題意識として、鑑賞分野における障害のある人の主体的な関わりと参加機会の検証

が不足していた。そのため、1999 年からリサーチや取り組みを実践してきた。例えば、

MAR（Museum Approach ＆ Releasing）では、目が見えない人や見えにくい人との取り

組みや「みんなの美術館」「美術と手話」などに取り組んでいる。 

   これまでに身体障害者の取り組みはカタチになってきたが、知的・精神・発達障害の

方の取り組みは進んでいない。しかし、「ミュージアム・オブ・トゥギャザー」という

展示会では、開催日数 17 日間で、4 万人の来場があった。そこで、アクセス・アート・

プログラム（障害のある人と鑑賞するプログラム）を実施した。そこから、クワイエッ

トアワー／センサリーフレンドリーという活動の普及に取り組んでいる。現在は、障害

者と一緒に美術館に行き、仲間を募ることをしている。そして、今月からミーティング

やフィールドワークを実施し、美術館での試行と検証を行う予定である。 

 （４）もっともっと参加へ 

   東日本大震災以降の取り組みとして、障害者が芸術文化分野でアーティストとして輝

くこと以外に芸術文化を通じて、自分自身のアイデンティティを取り戻すことを発見し

た。８年が経過し、現在では障害者が過疎化するまちの中で、働き手として仕事をつく

る、あるいは観光客を招くための壁画を描くなど、アーティストとして個人の点だけで

なく、社会の中の面として地域貢献や社会づくりなどに関わるようになっている。 
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1.8 質疑応答 

 質問者①：一つ目は、知的障害者の支援に関わっていると、イベントに参加する当事者は

スキルが高く、いつも同じ人が選ばれがちで、優越感を抱いてしまい、言葉を出せ

ない人をたがにしてしまう。もっと幅広くやってもらえるようにしてほしい。二つ

目に、生活支援の中での芸術活動だと思うが、近年、スポット的に芸術だけを切り

出す人が増えているように感じる。 

 講師（柴崎氏）：どこの世界でも特定の人が選ばれるということはごく当たり前で、障害

者の芸術だけではないと思う。しかし、アーティストが芸術活動だけでなく、人権

について学びながら社会活動をしていくようになりはじめている。また、近年の傾

向はまさにそのとおりで、2020 東京オリンピック・パラリンピックの開催を契機

となっている。障害者の芸術だけを取り出すことについては、考えなければならな

い。 

 講師（Jan 氏）：成田空港においては、予算的にどのようになっているのか。 

 講師（梅澤氏）：UD 委員会に参加いただく方には、障害者も含め、諸謝金等をお支払して

いる。 

 講師（Jan 氏）：インクルーシブに取組むためには、お金がかかることもある。現在、イ

ギリスでインクルーシブリサーチが活発に行われているのは、障害当事者が参加で

きているか、意見は得られているのかということを提供条件にしているからである。 

 質問者②：美術館だけでなく、博物館への拡大はあり得るのか。 

 講師（柴崎氏）：現状では取組めていないが、拡大はしていく予定であり、すでに少しず

つであるが、時間と空間の開放というコンセプトで実施しているところもある。ま

た、障害者当事者への対価についてもまだ十分ではないが、「ミュージアム・オブ・

トゥギャザー」の中では日本財団が必要性を理解し、支払うことができた。 

 質問者③：イギリスでは、障害者に誰が対価を支払い、どのように評価されているのか。 

 講師（Jan 氏）：イギリスでも障害者への対価は課題になっている。しかし、近年は知的

障害者にも応分な対価を支払うことが当たり前となってきた。ただし、対価（給料）

をもらうと年金との関係が発生し、そことも問題・課題もある。また、対価がどの

くらいなのか。博士課程を出た人と高等教育を受けていない知的障害者の対価につ

いての平等性の問題もあるが、結論はまだわからない。 

 質問者④：成田空港でも UD 検討委員会では、障害当事者を含むすべての委員に対価がで

ているが、オリパラ検討会では、ボランティアを前提としているため、対価どころ

か交通費も自腹になっている。インクルーシブな社会においては、福祉的な観点で

取り組むべきではない。 
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 講師（Jan 氏）：今後、対価などについては議論をしていかなければならない。障害当事

者の専門性をどのように評価し、対価を払っていくのか。一方で、インクルーシブ

リサーチを行うにあたっては、時間も費用も掛かることを隠してはいけない。話し

合いをもって、進めていくことが必要である。 

 講師（永田氏）：知的障害者本人だけでなく、支援者も対価を得られるようにならばよい。 

 

 

２ 配布資料 

 

 次のとおり。 
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芸術文化施設における参加のデザイン 

 

柴崎由美子/ＮＰＯ法人エイブル・アート・ジャパン 

障害のある人とコミュニティのための「たんぽぽの家アートセンターHANA（奈良）のディレクター（2004年 4月～09年 3月）

を経て、障害のある人のアートを社会に発信し仕事につなげる「エイブルアート・カンパニー」設立運営（2007年～）、障害者の

芸術活動支援センター＠宮城設立運営（2014年～）、障害のある人とともにプログラムを実践していくことがライフワーク。 

 

発表要旨 

１）はじめに  

・ＮＰＯが考える「参加の主体について」  

２）私たちの政策提言活動 

・1990年代からの造形活動分野における芸術家としての障害のある人  

・全国的な活動の認知と法の整備へ（障害者の芸術活動支援センター設置） 

３）芸術文化施設における取組み 

・問題意識：鑑賞分野における障害のある人の主体的な関わりと参加機会や検証の不足 

・事例１「MAR（Museum Approach & Releasing）」「みんなの美術館」「美術と手話」 

事例２「ミュージアム・オブ・トゥギャザ―」におけるアクセス・アート・プログラム 

事例３「クワイエットアワー／センサリーフレンドリー」の実施と普及に向けて  

４）もっともっと参加へ 

・復興支援活動における障害のある人 

・地域連携のパートナーとしての障害のある人 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

参考資料  

アート鑑賞のための“アクセシビリティ”とは？ 

柴崎由美子（エイブル・アート・ジャパン）×白木栄世（森美術館） 

 

物理的な意味だけでは語れないのが、アクセシビリティ 

――美術館におけるアクセシビリティとは、具体的にはどういったことを指しているのでしょうか？ 

柴崎由美子（以下、柴崎）：出だしからちょっと堅い話になってしまいますが、美術館を当たり前に利用し、参加するための権利と

言えると思います。国連総会で採択された「障害者権利条約」に出ていた重要なキーワードにも「アクセシビリティ」という言葉が

ありますが、国際的な共通語として、最近日本でもこの言葉が使われるようになってきているように思います。「日本財団

DIVERSITYINTHEARTS 企画展ミュージアム・オブ・トゥギャザー（以下、ミュージアム・オブ・トゥギャザー）」としては、単に物理

的にアクセスしやすいことだけを指して、アクセシビリティという言葉を使っているわけではないと考えています。私が所属する NPO

法人エイブル・アート・ジャパンでは、1998 年にミッションの一つとして、「障害のある人の芸術活動へのアクセスの環境を整える」

ことを掲げ、アクセシブルなミュージアムとはどういうものかを考えるための調査活動を始めました。美術館を市民に対して開かれ

た、文化的な活動をするための公共の場所と捉えて、主婦や障害のある人など、いろんな立場の市民とともに美術館を訪れ、物理面

にとどまらず、スタッフの対応やサービスも含めて調査し、より良い美術館を市民が考える、という取り組みです。 
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(C)パトリック・ツァイ 

(C)パトリック・ツァイ 

白木栄世（以下、白木）：90 年代から、すでにそうした取り組みをされていたんですね。 

柴崎：当時の資料を見返すと、「アクセシビリティを 4 つの視点から考える」と明記してありま

す。ひとつは段差の解消や設備面を整える「物理」。2 つ目が、どこにどんな美術館があるのか、どうや

って行けるのか、料金はいくらなのか、何を楽しめるのかといった当たり前の中身を知るための「文化情報面」。3 つ目に、社会参加

の側面を保証する「制度」があって、4 つ目に美術館として迎える側の「意識」とあります。いろんな立場の人が自発的に美術館へ行

ってみたいと思えるような心あるサービスの設定をすることが、実はアクセシビリティにつながっていますよね。そうしたことが、4

つ目の「意識」の部分と考えられます。 

白木：いろんな人たちが来る場所であるということに“意識”を向けること。障害のあるなしに関わらず、誰が上も下もなく、いろ

んな人たちが当たり前に共有できる場を作るために、それぞれにとって意識的に足りていない情報、環境は何なのかということを、

一緒に常に考えていきたい。私たち森美術館ではそれを「ラーニング」と呼んでいますが、美術館が教える立場ではなく、双方向で

情報のやり取りをしながらともに学ぶことが大切だと思っています。 

まずは、態度でウェルカムと表明すること   

――具体的にどんな取り組みをされているのでしょうか? 

白木：森美術館だと、たとえばオーディオガイドの原稿を聴覚障害者の方がいらしたときのためにプリントして用意しておくとか、

視覚障害者を対象にしたプログラムを実施するときにスタッフが駅までお迎えに行って誘導したりということは行なっています。障

害のある方とともに楽しむ鑑賞プログラムも実施しているので、障害のある方が来やすい美術館と認識していただいていると思いま

す。そうした環境を作りながら、障害のある方が来ても安心できる情報発信や態度表明をしていくことが大切なのかなと私たちは考

えています。そもそも、日本では現代アート自体を敷居が高いと感じている人も少なからずいると思うんです。美術鑑賞を通して得

られるのは、日常とは異なる視覚や聴覚などの身体的な体感を刺激する、特別な空間体験。作品を目の前にして「これは一体何だろ

う?」と考える。その瞬間、自分の過去の記憶が刺激されて思い浮かんだことを、誰かに伝えたいと思う。そうすると、同じ意見の人

と出会って共有できたり、違う意見が出てきたりする。その「何だっけ?」という経験が蓄積して、さらなる鑑賞欲求が生まれてくる。

美術館はそういう場だと思っています。だから、まず美術館ができることは、行きたいと思えるような場をさまざまな人と一緒に作

るという意識を常に持つことなんですよね。 

柴崎：そう思います。「ミュージアム・オブ・トゥギャザー」では、さまざまな立場の方が来場されて、何か困ったことがあろうと

なかろうと、すぐに対応できる態度を示すために、“よろず相談所”的なインフォメーショ

ンカウンターを設置することにして、それを「ウェルカム・ポイント」と名付けました。た

とえば、どんな展覧会を目指すかという議論の過程でこんな意見がありました。ある視覚障

害のある方が、外出されるとき、たいてい事前に行く場所の情報をインターネットなどで調

べるのですが、「レストランやホテルのウェブサイトに書かれている情報や電話したときの

スタッフ対応と、そこへ実際に行ってみたときのサービスのレベルは、だいたい一致してい

ます」という話をされていたのです。ちょっとドキッとしましたが、彼女が続けたのは、「だ

からと言って、完璧な何かを求めているわけではないんです。 

『私たちは対応できないかもしれない、わからないこともあるけれど一旦引き受けてどうするかを一緒に考えます』と迎え入れる態

度を示すことが大切だ」と。「ウェルカム・ポイント」の設置と機能にはこうした意味が込められています。 
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一番高度なアクセシビリティは個別対応である 

――森美術館では長く障害者のラーニング・プログラムを手がけられていますが、実際に、障害のある方は、鑑賞プログラムに対し

てどんなニーズを持っているのでしょうか？ 

白木：視覚に障害のある方は特に、初めて美術館に来た感想として「触れられたらいいな」とコメントされる方が多いですね。けれ

ど一方で、触れることを前提としたプログラムよりも専門的な話が聞きたいという方もいます。なので、ニーズはほんとうにさまざ

まです。これは常々思っていることなのですが、障害のある方たちを他言語で話す人だという感覚で捉えてはいけないんじゃないか

と。皆それぞれに、情報の受け取り方、感じ方、生活の仕方が全然違います。たとえば、「視覚に障害のある方にはこの情報を渡し

ておけば大丈夫」というものではないんですよね。いろんな立場の人にどう情報を伝えていけばいいのか、ソフト面を考えるときに

は丁寧に一語一句考えていかなきゃいけない。だからいろんな事例を知ることが必要だと思います。どういう背景を持ち、どういう

障害のある方なのかは当日会うまでわからないという状況で、受け入れられる場を作れるかということなんですよね。 

柴崎：ある尊敬する教育普及の学芸員の方が、「個別対応というのが一番高度なアクセシビリティ」だと言ったことがあります。物

理的に段差がなければアクセシビリティが高いかというと、それだけでは十分ではない。例え

ば先日、知的障害の人と森美術館の展示へ行くことになりました。森美術館さんは参加者の情

報を事前に丁寧に聞いてくださって、打ち合わせの時間まで設けてくれました。障害とひと口

に言っても一人ひとり個性が違う、そこに対してどう対峙するか。すごく高度なことを森美術

館さんは当たり前にやっていますよね。いろんな凸凹に合わせて多様に個別対応できる柔らか

さ、しなやかさがあるということは、美術に限らず今の時代にさまざまな場面で問われている

ことです。アクセシビリティに取り組むということは、障害者のためだけでなく、回り回って

社会全体の強みになるのかなと思っています。 

美術館はみんなに開かれた場所になった？  

――柴崎さんや白木さんがアクセシビリティに取り組み始めた頃に比べると、障害のある人も美術館へ行きやすくなっていると思い

ますか？ 

柴崎：1999 年に発足した MAR（MuseumApproach&Releasing）は、まず視覚障害のある人たちと言葉による対話を通して鑑賞すること

を、日本の美術館で始めました。その時のエピソードを聞くと、「うるさい」と怒られたり追い出されそうになったこともあったと

か。活動に「ミュージアムをリリース（=開放）する」という目的を掲げて活動し、美術館でも定期的にワークショップを重ねたこと

で、今は美術館のなかで声を出して楽しく対話しながら観るワークショップも増えています。約 20 年経って、言葉や対話を通して観

る人を追い出すこと自体がナンセンスになったんですよね。2011 年には聞こえない人・聞こえにくい人に焦点を当てたプログラムも

発足しました。国によっては手話が保障されたガイドも当たり前にありますが、日本でも 10 年、20 年後には手話も美術館のスタンダ

ードになっていくかもしれない。そう考えたときに、私たちのような市民が構成する NPO は、繰り返しその必要性を伝えたり、そこ

で得られる価値を創造したり、わかち合うことをしていかなきゃいけない。必要と思っている当事者とともに作ることで、それが文

化の豊かさにつながっていくと思うので、今回の展覧会も開催することだけで終わらずに、また別の誰かの変化や行動に移せるかを

考えていかなければいけないですよね。 

白木：手話ツアーに関しては、森美術館は一貫して、港区の社会福祉協議会の協力のもと地元の手話通訳員のみなさんにお願いして

います。最近は、ご家族に聾ろうの方がいらっしゃって手話を学び始めた方や、近くの美術館で手話付きのトークプログラムがない

から仕事を休んで地方から新幹線に乗って日帰りで来ました、という方も。自分なりの楽しみ方を見つけようと来られる方が増えて
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いるように思います。森美術館のアクセス・プログラムは、障害があるなしにも関わらず、どなたでも参加できます。作品を目の前

にして障害あるなしも、普段の役割も何ら関係なく意見交換ができるということを体験してもらいたい。障害のある方たちと一緒に、

コミュニケーションは変わりませんよっていうことを伝えたい。アートの前ならそれが特別なことにならずに、自由にできますから。 

柴崎：そこがアートの強みですよね。人には創造性や想像力という共通のものがあるから。た

とえば社会への問題意識が表れた現代アートを観るとき、目で見えてなくても耳で聞こえてな

くても作品が含むテーマを共有したり分かち合うことができる。想像力は人によって違うけれ

ど、イメージを重ね合わせていくことによって、誰もが美術を観る醍醐味は共通していると改

めて思えますし。見える人、見えない人、聞こえる人、聞こえない人、あるいは独自の方法で

物事を認知している知的障害の人たちなどさまざまな人がいることによって、見えてくるもの

や楽しみ方があるというのがおもしろいところです。自分を健常だと勝手に思っている私たち

が、その概念を崩していけるか。自分が一度、ぐらぐらと解体される感じも含めて一緒に鑑賞

できるというところまでいけるといいなと感じています。 

これからのアクセシビリティを考える   

――美術鑑賞とアクセシビリティのこれからについて、何かイメージはありますか？ 

たとえば、高齢者のプログラムも海外では増えてきていると聞きます。 

白木：海外では認知症の鑑賞プログラムも出てきていますが、森美術館にいらっしゃるのは、元気な高齢者の方が多いんです。これ

から第二の人生をどう歩んでいくのかというシニアの方たちに対して何ができるかということを実は考えていて、先日はシニアとキ

ッズとティーン、異なるジェネレーションの人たちと一緒にディスカッションをしながらタイのアーティストとパッタイを作るワー

クショップを実施しました。展覧会を観ていくなかでひとつの思い出という記憶ができるじゃないですか。これは記憶の訓練になり

ます。それがメモリーツリーのようにどんどん豊かな森になっていって、大きな樹木になるといいですよね。そうした場を作ってい

くことも、アクセシビリティなのではないかと。普段、語る機会がないと思っている人同士に語り合ってもらいたい。相手のことを

どれだけ思いやれるか、想像力を膨らませる働きかけは、性別年齢問わずどんな人たちに対しても続けていきたいと思っています。 

柴崎：高齢者向けのプログラムは、国内ではまだすごく少数かもしれません。イギリスのアーツカウンシルの資料によると、アート

NPO は単にアートの楽しさを謳うだけではなく、それが教育や健康、人生の豊かさにどうつながっていくのかを巧みに謳いなさいと述

べています。たとえば、2012 年のロンドンオリンピックの話を聞いていると、競技場をスポーツセンターにすることで高齢者の病気

を予防し、社会保障費を減らすことに成功した、という“ソーシャルインパクトボンド”の話題はよくあがります。そう考えてみる

と、日本でも、今後美術館は高齢者のアクティビティの場所になってくるのではと。元気な高齢者を主体側にして、美術館を盛り上

げていくのも一つかもしれません。障害者だけではなく、高齢者とどう向き合うのかということも今後のテーマになるでしょうし、

協働する楽しみ方とかプログラムの作り方があるかもしれないですよね。 

 

出典：Web メディア『DIVERSITY IN THE ARTS TODAY』 URL: https://www.diversity-in-the-arts.jp/stories/5041 /フリーペーパー『DIVERSITY IN THE ARTS 

PAPER 02』［特集］アートは誰のもの？（2017 年 10 月 1 日発行／発行元：日本財団 DIVERSITY IN THE ARTS）/SERIES 日本財団 DIVERSITY IN THE ARTS

企画展「ミュージアム・オブ・トゥギャザー」ができるまで /02:アート・アクセス・プログラム / (C)小川知子（テキスト） 
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第 54 回バリアフリー推進勉強会 

＜テーマ：観光とバリアフリー、ユニバーサルツーリズムを考える＞ 
 

1 概  要 

1.1 日 時：2018（平成 30）年 12 月 7 日（金）13：00～16：15 

1.2 場 所：産業技術総合研究所臨海副都心センター別館 11 階第 1・2会議室 

1.3 共 催：国土交通省関東運輸局 

       国立研究開発法人産業技術総合研究所 

1.4 講 師：星川安之氏（公益財団法人共用品推進機構・専務理事） 

       篠塚恭一氏（NPO 日本トラベルヘルパー協会・理事長） 

       伴流高志氏（株式会社近畿日本ツーリスト 

首都圏・ユニバーサルツーリズム推進担当） 

松原淳（エコモ財団） 

1.5 コーディネーター：松場圭一氏（関東運輸局・観光部長） 

1.6 パネリスト：倉吉輝氏（SOMPO ケア株式会社地域包括ケア推進部施設支援 G・リーダー） 

1.7 参加者：98 名 

1.8 内 容： 

  開催概要 

   はじめに星川氏より『「旅行での良かった調査」でのモノやコト 境界線は必要か』

と題し、基調講演があった。 

   次に、松原より「障害者が旅行に出るということは～ハンデがあっても外出する～」

と題した海外事例の紹介等、篠塚氏よりトラベルヘルパーについての人材育成や活動

内容等、伴流氏より「要介護者の旅を地域と共に支援する新しいユニバーサルツーリ

ズム推進のあり方」と題した地域トラベルサポーターの取り組みについて講演があっ

た。 

   続いて、松場氏より「ユニバーサルツーリズムと観光行政」、倉吉氏から「SOMPO ケ

アが目指す、地域に根ざした介護事業経営」と題した話題提供があり、講演者ともに

パネルディスカッションを行った。 
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第 55 回バリアフリー推進勉強会 

＜テーマ：当事者の声を聴いてともに考える勉強会 

—公共空間編（手すりやトイレを中心に）－ ＞ 
 

1 概  要 

1.1 日 時：2019（平成 31）年 2月 16 日（土）13：30～16：00 

1.2 場 所：難波市民学習センター 講堂 

1.3 共 催：手すりについて考える会  

1.4 講 師：中島佐智子氏（自立支援センターたかつき・管理者） 

       手すりについて考える会 

1.5 話題提供者：松原淳（エコモ財団） 

1.6 内 容： 

  開催概要 

   はじめに松原より「たかが手すり、でも、まだまだはなぜ？」と題し、公共交通に関

する手すりについてのバリアフリー基準やバリアフリー整備ガイドラインの解説を行

い、事例紹介を行った。 

   次に、中島氏より「ないと困る！じゃまでも困る！車いすユーザーVS 手すり～トイ

レ空間を中心に～」と題し、事例を用いて講演、手すりについて考える会より「階段

昇降と手すりの安全性について～飾りじゃないのよ、手すりは～」と題し、手すり使

用者のアンケート調査結果について講演があった。。 

   続いて、講演者によるパネルディスカッションを行った。 

 

 

２ 配布資料 （松原のみ）  

 

 次のとおり。 
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『たかが手すり、でも、まだまだはなぜ？』
なにこれ珍百景！

交通エコロジー・モビリティ財団
松原 淳

1

１．公共交通機関における基準の状況

【施設】
・昭和58年に「公共交通ターミナルにおける身体障害者用施設
整備ガイドライン」策定
・以降、平成6年、平成13年、平成19年、平成25年、さらに最新
では平成30年と５回の改訂を行っている

【車両】
・「公共交通機関の車両等の移動等円滑化整備ガイドライン」（
バリアフリー整備ガイドライン車両等編）は平成2年に策定され
た「心身障害者・高齢者のための公共交通機関の車両構造に
関するモデルデザイン」が始まり
・以降、平成13年、平成19年、平成25年、さらに最新では平成
30年と４回の改訂を行っている

2

＜３段階のレベルで構成＞

◎ 「移動等円滑化基準に基づく整備内容」

移動等円滑化基準（省令）に基づく、最低限の円滑な移動を実
現するための内容（義務）

○ 「標準的な整備内容」

社会的な変化や利用者の要請に合わせた整備のうち、標準的
なレベルの整備内容で、積極的に整備を行うことが求められる
もの（義務ではない）

◇ 「望ましい整備内容」

上記の整備に加え、さらに円滑な移動等の実現、利用者の利
便性・快適性への配慮を行ったもの。（義務ではない）

ガイドラインのレベル

○歩行に制約のある利用者に配慮して、可能な限り手すりを設置する。ま
た、手すりをたどる経路上に支障となるものを設置しない。

○高齢者や杖使用者等の肢体不自由者、低身長者をはじめとした多様な
利用者の円滑な利用に配慮した手すり（例えば２段手すり等）とする。

高さ
○２段手すりとする場合、床仕上げ面から手すり中心までの高さ：上段H＝85cm 

程度、下段H＝65cm 程度。
○一段の手すりとする場合：H＝80～85cm 程度。

形状
○丸状で直径3～4cm 程度とする。

材質
◇冬期の冷たさに配慮した材質とすることが望ましい。

位置
○手すりを壁面に取り付ける場合は、壁と手すりのあきを5cm 程度とする。

端部
○手すりの端部は、壁面側に巻き込むなど端部が突出しない構造とする。

点字略

ガイドライン（施設・手すり）
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【階段手すり】
◎手すりを両側に設置する。

○視覚障害者が階段の勾配を知り、ガイドとして伝って歩くことに配慮し、また、
高齢者や杖使用者等の肢体不自由者、低身長者をはじめとした多様な利用
者が、上り、下りの両方向において体勢を継続的に安定させながら利用する
ことができるよう、円滑な利用に配慮した手すり（例えば直棒２段手すり等）を
設置する。

○階段の幅が400cm を超える場合には、中間にも手すりを設置する

高さ
○２段手すりとした場合、床仕上げ面から手すり中心までの高さ：上段H＝

85cm 程度、下段H＝65cm 程度。
形状
○丸形で直径3～4cm 程度とする。

材質
◇冬期の冷たさに配慮した材質とすることが望ましい。

位置
○手すりを壁面に設置する場合は、壁と手すりのあきを5cm 程度とする。

端部
○手すりの端部は、壁面側に巻き込むなど端部が突出しない構造とする。

○始終端部においては階段の開始部より手前から設置し、手すりの水平部分
を60cm 程度とする。

②乗降口（車内）
○：標準的な整備内容

乗降口脇の縦手すり
・乗降口の両脇には、高齢者、障害者等が円滑に乗降できるよう、又、立位時に
身体を保持しやすいように握りやすい形状の縦手すりを設置する。

・乗降口の両脇に設置する縦手すりの径は25mm 程度とする。

車内の段付近の手すり
・車内に段がある場合には、歩行補助のため段の付近に手すりを設置する。

ガイドライン（車両・手すり） ④手すり
移動等円滑化基準（客室）第３２条２
通路及び客室内には、手すりを設けなければならない。

◎：移動等円滑化基準に基づく整備内容
手すりの設置 ・通路及び客室内には手すりを設置する。

○：標準的な整備内容

つり革の設置 客室に立席スペースを設ける車両においては、利用者が身体を保持でき
るように、通路及び客室内に手すりまたはつり革を設置する。

つり革の高さ つり革の高さ・配置については、客室用途と利用者の身長域（特に低身長
者）に配慮する。

つり革の太さ つり革は握りやすい太さとする。

縦手すりの配置 つり革の利用が困難な高齢者、障害者、低身長者、小児等に配慮し、立位
時の姿勢を保持しやすいよう、また、立ち座りしやすいよう、縦手すりを配
置する。

設置位置、径 ・縦手すりは、座席への移動や立ち座りが楽にできるような位置に設置す
る。
・縦手すり・横手すりの径は30mm 程度とする。ただし、乗降口脇に設置す
る縦手すりは「乗降口（車内）」の内容に準ずる。

座席手すり クロスシート座席には、座席への移動や立ち座り、立位時の姿勢保持に配
慮し、座席肩口に手すり等を設ける。

とは言っても、
なぜかできない、やらない手すりの数々

・階段で通行方向を指定してしまい、片麻痺等の利用者に対して階段の両側に手
すりが設置されている効用が発揮できない点がある。

・場合によっては階段中間部に手すりがある場合があるが、現行ではこれは手す
りではなく、方向を仕分ける柵と定義され、階段途中で途切れている場合もある。

12

２．手すりあれこれ

手すりがない
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13

●手すりの使用に十分な配慮がない

・階段昇降機が設置されている場合は手すりが使用できないなどの課題もある。
・最後の一段に手すりがない

２．手すりあれこれ

エレベーター案内

14

・手すりが途中で切れているのは危ないので透明なテープで指が巻き込まれない
ように保護
・と思ったら、壁面との離隔がなく指が入らないので、手すりを掴むことができない

２．手すりあれこれ

15

２．手すりあれこれ

・1887年開業の歴史ある駅であるが、バリアフリリー対応で手すりを新しくしたはずが、
一段手すりでなおかつ、手すりの高さ、長さが不十分

２．手すりあれこれ

・防水壁、防火扉があるからできない？
⇒扉に手すりを付けている例は数知れず

・反対側はここまでやっているが一段手すり
●手すりの効用、利用形態を今一歩考えるべき

・Ｈ社製の鉄道車両製作システム（モジュール工法）を採用した車両の中には、標
準としてドア両側にある縦手すり（手すり棒）が戸袋部と一体化したアルミの凹材（
Ｕ型）一体型を使用したものがある。

⇒握るところがないと酷評され、安全性が懸念される。
⇒乗降ドア部の手すりは、乗車中の体勢維持ばかりでなく、

乗降の段差や隙間を越えるための姿勢保持の
ためには必要不可欠な装置である

ドア

18

３．車両の手すり
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●車両のステップに手すりは重要なはず

・ステップの規定はないが運動動作的には階段と同じ

・踏みしろ、蹴上高ともに不十分な実態であるが、改善の
風もなし

・ホームと車両のすき間もあり危険な箇所であることの認
識が足りない？
⇒デザイン優先で手すりが片側にしかない車両もある

・乗降部は複合的な課題があるが個別の対応では限界が
ある

19

３．車両の手すり

デザイン優先で手すりがない

エスカレーターの⼿すり

ロンドン市交通局の片側空けポスター
Please stand on the right of the escalator,
by  Fougasse, 1944

●エスカレーターの片側あけの誤解
・エスカレーターは歩くことを前提に作られていない
・不自由によっては右、左の違いがある
・歩く人とぶつかり危険
・子供連れ、介助者は横に立ちたい

●エスカレーターは下りのニーズか高いことの不理解
・高齢者に多い、膝を曲げにくい、腰への負担を避けたい場
合は下り階段の方がつらい

・踏み段の奥行きは３５ｃｍ以上、蹴上げは勾配、踏み段の
奥行きによって変わるが２０ｃｍ以上となる。

・移動円滑化ガイドラインでは階段の蹴上を１６ｃｍ以下とし
ているため、だいぶ差がある。

20

文京学院大学
の学生たちが
考案して

「片側空け歩行
禁止の社会実
験」

21 22エスカレータ歩行をやめるためのペースメーカー実験（東京駅）

●エスカレーターに視覚障害者を誘導すべきか
・現状では誘導しないように点字ブロックを手前
に設置

・延長が長いＥＳＣでは機械蓋が大きくなって、
点字ブロックがかなり手前になる
・歩行訓練ではＥＳＣ利用を行っている

・高速ＥＳＣもあり誘導してもらっては困る人もい
る

⇒今回の改訂では条件をつけて誘導
する場合を定めた

23

大リーグ球場に見る手すり

24
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・通路の階段は広く、緩やかで、かつ踏みしろが広い。
・売店で販売するドリンク、スナック類の注文を聞きに来る。当然、ビールな
どの売り子も来る。
・通路中央には手すりがあり、案外この手すりは使われていて有効。

大リーグ球場に見る

25
ＮＹヤンキースタジアムでも シアトル・セーフコ・フィールドでも

マイアミ球場でも
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第 56 回バリアフリー推進勉強会 

＜テーマ：2018 年度 西日本豪雨における被災地活動報告会＞ 
 

1 概  要 

1.1 日 時：2019（平成 31）年 2月 28 日（木）13：30～16：30 

1.2 場 所：文京区男女平等センター研修室 B 

1.3 共 催：一般社団法人日本福祉のまちづくり学会 震災研究・支援委員会 

       一般社団法人日本福祉のまちづくり学会 事業委員会 

1.4 講 師：山岡俊一氏（独立行政法人国立高等専門学校機構呉工業高等専門学校・教授） 

      石塚裕子氏（公益財団法人ひょうご震災記念 21 世紀研究機構 

研究戦略センター・主任研究員） 

      中野ひとみ氏（中国短期大学保育学科専攻科・准教授） 

      神田佑亮氏（独立行政法人国立高等専門学校機構呉工業高等専門学校・教授） 

1.5 デモレーター：狩野徹氏（岩手県立大学社会福祉学部・教授） 

1.6 コメンテーター：秋山哲男氏（中央大学研究開発機構・教授） 

           鈴木克典氏（北星学園大学経済学部・教授） 

           長谷川真由美氏（宇都宮大学教育学部・教授） 

1.7 内 容： 

  開催概要 

   山岡氏より「西日本豪雨における要配慮者の実態と課題」と題し、広島県呉市の事例

発表、石塚氏より「インクルーシブな復興まちづくり」と題し、岡山県倉敷市の事例発

表、中野氏より「大規模災害未経験地域の福祉的課題」と題し、岡山県真備町の事例発

表があった。 

   次に、神田氏より「大規模災害による交通障害とその対応、課題」と題し、広島県

呉市での公共交通輸送の確保の取り組みについて講演があった。 

   最後に、狩野氏のデモレーターのもと、講師及び秋山氏、鈴木氏、長谷川氏による

総合討論を行った。 
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第７回バリアフリー推進勉強会 in 関西 

＜テーマ：認知症者の外出と公共交通機関における対応＞ 

 

１ 概  要 

1.1 日 時：2018（平成 30）年 3月 30 日（金）15：00～17：30 

1.2 場 所：中央電気倶楽部 西館 5階 511 号室 

1.3 講 師：松本惠生氏（京都市岩倉地域包括支援センター・センター長） 

       桝本克尚氏（京都バス株式会社運輸部高野営業所・所長） 

       阪上和也氏（神戸市交通局高速鉄道部駅務総括所・名谷管区駅長） 

       曽根勝一道氏（若年性認知症当事者）／下薗誠氏（支援者） 

1.4 話題提供者：松原淳(エコモ財団) 

1.5 コーディネーター：三星昭宏氏（近畿大学・名誉教授） 

1.6 参加者：77 名 

1.7 講演概要 

 松原淳「全国調査からみた認知症者の対応の現状と課題」 

(以下、講演概要) 

  ○認知症について 

   22 年度の資料では認知症の方は、全国で 440 万人、65 歳以上の高齢者の 15％に

なると言われています。最新のデータで行けばもっと進んでいるという状況にあり

ます。そして、医学的には MCI という軽度の認知症の方は、380 万人でもっと多く

います。この方々は認知症の症状が出ているかも知れないという方です。認知症に

なることは、年齢と共に必然的なものです。若年性の認知症もあるということもご

認識いただければと思っています。 

医学的には色々な認知症のタイプがあり、そして、色々な症状がある。とにかく

個人差が大きい。１日 24 時間認知症かと言うと、また違う。日によったり、時間に

よったり、場所によったり、色々出てくる。症状が出ないということもあります。 

認知症は、ある時急に始まるのではなく MCI の時期がある。気が付かない場合が

非常に多い。私の友人の脳外科医に話を聞くと、「40 代を過ぎたら誰だってもうア

ルツハイマーだよ。」と言われました。それが症状として発症するかどうかは、また

違う話だということでした。また発症しても有意義な社会生活を送れるかどうかは、

社会や家族など周りの環境が非常に左右します。ということは、私達周りがどう支
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援をするかが非常に重要なことになると思います。 

  ○アンケート結果について 

   8 割以上の事業者で、何らかの認知症者と思われる方に遭遇しているということ

でした。どういう状況かと言うと、やり取りがおかしい、まごついている、バスの

事例では終点になっても降りないで座ったまま、タクシーの事例では行き先を告げ

られない、お金を持たないで乗るという事例でした。 

その時に認知症者へどういう対応をしたのかというと、家族の連絡先が把握でき

た場合は家族に連絡し、分からない時は警察に連絡するケースが非常に多かったで

す。また、対応の問題点として、認知症かどうか判断が難しいとの回答がありまし

た。コミュニケーションの取り方が分からないという意見もありました。 

従業員に対するマニュアル作成している事例は殆どありませんでした。今後作る

予定もないという会社が大半でした。マニュアルがあるという会社は 11 で、その内、

自社で作ったのは３例、更に２例は紙切れ１枚で終わっているという状況でした。 

認知症と思われる方を保護した場合の連絡先は、警察が大半を占めています。認

知症の方の支援窓口は地域包括支援センターですが、そこが連絡先というのは極僅

かです。 

認知症の方の基礎知識を学ぶ機会はありますかに対する回答は 12 例ありました。

講師は自社の社員・職員を呼んでいるということでした。また、全国でやっている

講座に、認知症サポーター養成講座があります。オレンジリングが貰えます。そう

いう講座を受ける機会ありますかと聞くと、設けていないが殆どです。 

認知症の方が公共交通機関を利用する際の事業者からの意見です。やはり付き添

いの方と一緒に行動してほしいという意見は当然ありました。前向きな話として、

マニュアルを作って具体的に取り組みを推進していきたいという意見がありました。 

今事業者は、認知症の方に気づいて対応に困っているのが現状です。何も対処し

ていないので、警察に頼っている現状だと思います。是非地域包括支援センター等

との連携を促進しないといけないというのが、私の提案です。 

  ○イギリスの事例の紹介 

   イギリスのヨークという所に調査に行きました。駅での事例です。パニックにな

った認知症者の方を発見すると、駅に教会のような落ち着いたスペースがあり、そ

こに連れて行って、紅茶を一杯飲ませて落ち着かせる。すると本人は「あ、大丈夫

よ」と言って解決するケースが殆です。事情を聞くと「その方はこの駅までは平常

に来ていた。で、パニックになった。だから落ち着かせれば、また元に戻るのだ」

ということでした。要は警察沙汰にはなっていないということです。 

ブラッドフォードのバスターミナルの事例です。係員がたくさん見守っています。
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訪問した時、たまたまあるおじさんが犬を連れてバスターミナルをグルグルと小１

時間回っている。それで「あのおじさんどうしたの」と聞くと、「あの人は認知症の

方よ」とのことでした。毎日来るそうです。要は分かっていて無言で見守っている。

また、認知症の方だけではなくて、高齢者、障害者も含めた全ての方が使うコミュ

ニケーションカードを作っていました。こういうものをお年寄りが持って乗車して

いました。 

イギリスの現状ですが、認知症の方に特別な対応をするのではなく、高齢者、障

害者の対応の一環として行っている。積極的な外出がとにかく大事と言っていまし

た。それが日本との大きな違いです。セーフスペースという一時的に保護して落ち

着かせる場所が非常に有効だということでした。 

  ○認知症おでかけサポートカード 

   交通機関に乗る時に使って下さいということで、私共で認知症のおでかけサポー

トカードを作りました。切り取って、パスケースに入れる、或いは、首から提げて

ご活用できるように作りました。また、今後交通機関の方を対象にマニュアルを作

って、教育をしていきたいと思っています。こういう活動をやっていることは、結

局将来の自分のためにやっているのだという認識で取り組んでいるのが実態です。

有難うございました。 

 

 松本惠生 氏「交通事業者、警察などと協力した外出支援の取り組み」 

(以下、講演概要) 

  ○京都市岩倉地域包括支援センターの活動 

   左京区では以前から認知症の方が行方不明になった時に、皆で見つけられるよう

に、地域の方と一緒に声かけの訓練等をやっていました。しかし、交通機関に乗ら

れることもあり、地域だけでやっていても完結しないということで、京都バス、京

都市交通局等と一緒に訓練をするようになりました。 

訓練の特徴です。一部車両やバスを貸し切り、その状況下で行方不明の方が出た

という想定で駅員、バス運転手等と一緒にお声かけをして、遠くに行かれることを

防ぐというロールプレイを、シナリオを書いてやっています。2016 年からは、「認

知症になっても外出を続けられる」をテーマに、「私は認知症です。あなたの支援を

必要としています」などと書かれたヘルプカードを使って実施しています。 

  ○認知症者の事例① 

   事例をご紹介します。滋賀県出身の 70 代男性の方です。私達が知る前から警察

はご存じだったらしいです。線路すぐ横がお住まいのアパートです。アパートの横

の地面を耕して野菜を作っておられました。そして、そこからあちこちに石を投げ
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続けられ、鉄道会社の方もネット張り、警笛鳴らすなどしていました。畑では鍬で

掘ります。そして、邪魔な小石が出てきます。畑にはそぐわないからポイって投げ

たら、たまたま後ろに線路があったという事情のようです。 

この方には、介護保険サービスでデイサービスに行っていただきました。畑仕事

が好きなので、畑仕事ができるデイサービスに行って貰いました。今は喜んで行っ

て、収穫などしてらっしゃいます。デイサービスに行かれて以降、線路の中に入る、

或いは、石を投げるということはもう殆どなくなりました。 

これは認知症サポーター講座を小学校でやる時に使うスライドで、私達こんなふ

うに伝えています。頭の中の海馬、つまりイソギンチャクのような形をした記憶の

壺に例えています。イソギンチャクの手のようなものが伸びています。若い時は壺

がしっかりしています。大事な情報は常に壷の中にメモリーとして入れられていま

す。そして、いらない情報は省くということを頭の中でできている。 

正常な老化の場合、情報を留めるという力が少し落ちてしまう。更に手が短くな

っています。 

認知症の方の場合、この情報をつかむ手自体がもう伸びていないです。よって、

つかめない。だから新しいことが壺の中に入らない。「聞いていない」ということに

なります。でも昔から入っている壺の底のモノは残っている。つまり、昔のことは

よく覚えています。認知症が進行すると、壺が上から崩れています。つまり、記憶

力が落ちていきます。上にある、新しい記憶から落ちていく。認知症の方がこれか

ら会社に行かないといけないと言い、背広を着て、電車に乗って行こうとするのは、

記憶が残っている時代に戻っているということが言えるかも知れないです。 

先ほどの畑仕事の好きなおじいさんも、若い頃に何をやっていたのかを聞かない

と、行動が読めない。その方が今どの時代を生きているのかを理解することが、僕

達には必要なのです。 

  ○認知症者の事例② 

   この絵は女性の方ばかりです。車イスの方が４人いらっしゃいます。皆さん認知

症の共同生活の家で暮らしている方です。日頃のクループホームでの様子です。リ

ビングでこう寛いでいる人、もやしの芽を一生懸命摘んでいる人、新聞を見ている

人など、様々です。 

テレビ見ていい笑顔で笑っています。トトロを見て笑っている方です。この後に

たまたま認知症をテーマとした番組の放映があって、この方はそれを見ながら「こ

んな風になりとうないな」とおっしゃっていました。 

一方で、得意なことは凄く上手です。体に染みついている。薄い玉子焼きを上手

に作られます。また、「包丁なんか持たせたら駄目だ」と言う人もいるのですが、包
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丁を持っても、上手に使われます。 

  ○認知症ワークショップなどの取り組み 

   今年は交通関係者の方々に集まっていただき、認知症になっても外出を諦めない

ワークショップをやっています。当事者の方に交通機関へのお願いごと、日頃使っ

ていて困る事などをお話して、どうしていったらいいのかを、みんなでグループワ

ークをさせてもらっています。 

これは叡山電車の「乗ったら健康にええ電」という街づくりプロジェクトです。

ここにいらっしゃるのは結構高齢の方ばかりです。電車の中で１駅毎に体操が決ま

っていて、到着する時には体ができ上がっていて、そこから遠い所へウォーキング

をする健康列車です。面白いですね。こんなことができたらいいなと思っています。 

これは岩倉地域で開催している認知症カフェです。叡山電車は、ビアガーデンみ

たいなことを、駅を使ってなんかなさるのです。ビアガーデンが出来るのであれば、

認知症の方のカフェもいいでしょうとお願いをしています。認知症の方に電車に乗

って来ていただいて、この駅で演奏会など楽しく一日を過ごすことができればと思

っています。 

交通事業者の皆さんにお願いしたいことです。行方不明になってしまう可能性が

ある方もご利用されますので、その可能性の芽は摘んでいただきたいと思います。 

認知症でも初期の方にはどんどん外出して楽しく生活する。そして、出掛けたい

所に行くというのが一番良いです。そういう方をサポートしていただける交通事業

者であって欲しいと思います。認知症の人を地域から排除せず、優しい交通機関と

して、これからも是非ご協力をお願い致します。 

 

 栁本克尚 氏「認知症者などお困りの方への取り組み」 

(以下、講演概要) 

  ○現場で直面する状況 

   認知症もしくは認知症の疑いのある方の単独でのご乗車は、少なからず事例があ

ります。営業所の担当者として、適切な対応と判断を迫られる場面も多く経験させ

てもらっています。殆どの場合現場で直接運転士が対応します。 

一番多いケースは、終点まで乗車し、そこで降りることもお金を支払うこともな

く、ぼーっとしておられるか、おろおろしておられる。運転士が見かねて声を掛け

ると、話が噛み合わない。そして、営業所に「認知症を疑われる方がいる」と報告

が入ります。営業所から直ぐに行ける距離ならいいのですが、起終点ですと、事情

を聞いた上で警察へ連絡し、保護を要請するケースが大半です。 

只、こういった分かり易いケースで保護できる時はいいです。しかし、同じよう
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にバスに乗ってこられても、降りる時に普通にお金をお支払いされて行かれる方の

中に、実は保護すべき対象者の方がおられたかも知れないケースをスルーしている

懸念があります。 

しかし、だからと言って、運転士が少し違和感を持ったお客様に対して「お客さ

んここどこか分かりますか」とそんなことを聞いた日には、もう心配しているのか、

喧嘩を売っているのか分からないということにもなります。その適切な対応が一体

どういうものなのかという認識、知識を、我々は持っていません。従って、運転士

にも「こういう時はこうすればいいんだよ」という方向性を示せないままに、「臨機

応変」という便利な言葉で、現場の対応に任せて、凌いで来たのが実情です。 

  ○松本センター長との出会いから始まった認知症者対応訓練 

   丁度そんな時、平成 26 年の春頃に、岩倉地域包括支援の松本センター長からお

声掛けいただき、介護事業者、警察、交通事業者等の連携によって、認知高齢者を

見守るという活動を教えていただきました。認知症の方の外出を周りでサポートす

るという考え方は、新鮮に聞こえたのを記憶しています。 

交通事業者側で認知症、高齢者に対する知識、認識が深まり、どういった対応を

するのがベターなのかを専門家の方に教えてもらえること、そして、地域の方との

繋がりがより密接になることは、凄くプラスになると考えました。こういった活動

がきっかけで、１人でも危険な目に遭うかも知れない高齢者をお守りすることがで

きれば、値打ちのあることだと思いました。そして、実車を使用して実際の路線を

運行しながら認知症、高齢者に対する見守り、声かけ訓練を行う話がトントンと進

み、同年秋に訓練を実施したところです。その後、松本センター長に「京都バスは

こういった活動に非常に積極的な素晴らしい会社だ」と持ち上げられてしまいまし

た。テレビ、新聞の記者連れて来られたり、交通政策を提言するコンサルに引き合

わせてもらったり、社会的な関心の高さを感じました。それからはできるだけ積極

的に取り組むように意識しています。 

  ○実態の認知症者への対応事例 

   私の印象に残っている実際の対処事例です。郊外を走っているバスから「裸足で

乗っておられるお客様が終点付近でおられます」と営業所に連絡が入って来ました。

「どこで降りたいのですか」と伺っても通じない。私は丁度その時営業所におりま

したので、「とにかく終点で降りてもらわずに、何とかうまいこと言いながら、折

り返しの運行の便に乗って貰ってくれ」と指示し、直ぐに社用車でそのバスを追い

かけました。バスに追いついた後も話は噛み合いませんでした。あまり不安にさせ

ないようにということで、他愛もない世間話をしながら、最寄りの交番へご一緒さ

せていただき、保護要請したということもありました。 
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本当に行方が分からなくなってしまった方もおられます。介護事業所から「こう

いう方が行方不明になっています」という顔写真つきの捜索依頼文が届きます。そ

ういったものが届くと、運転士の掲示板に貼り情報を集めます。また、車内外の映

像を約１週間分記録しているドライブレーコーダーを搭載していますので、警察か

ら要請があれば、データを開示して行方不明者の足取りを検証するのに協力してい

ます。 

  ○まとめ 

   我々交通事業者は、お客様を安全・安心・快適に目的地までお送りすることを最

大の使命としています。認知症、高齢者の方がお一人で乗降することで危険が生じ

るということであれば、お客様の安全を守れるということにはなりません。そうな

らないために我々は色々な知識を身につけて、見守るべき人を見誤らない。そうい

った適切な対処が行えるよう、準備を常に心がけていきたいと思っています。 

 

 曽根勝一道 氏×下薗誠 氏「交通機関を利用する際の困りごと」 

(以下、講演概要) 

 （下薗氏）曽根勝一道さんの以前のお仕事を教えて下さい。 

 （曽根勝氏）校長をしていました。子供と遊ぶ事が大好きで、よく子供と話をしてい

ました。 

 （下薗氏）では、趣味を教えて下さい。 

 （曽根勝氏）アウトドアが好きです。 

 （下薗氏）ハイキング程度の山登りではなく、険しい山を登っていらっしゃった時期

があります。家庭を放っておいて山に登っては、奥さんに叱られた。「チョモラン

マまで登ろうか」というような山登りの友人がいらっしゃるというような方です。

さて、アルツハイマーになる前に、おかしいなと自分で思ったようなきっかけは何

でした？ 

 （曽根勝氏）自分は今なぜここにいるのかとかね。あと、それを隠すということが多

かったように思います。 

 （下薗氏）いつも「鍵がない。」と言っていたり、或いは、車をぶつけて帰ってきた

り。ぶつけたことを隠して修理に出すが、請求書を奥さんに見られて全部ばれると

いうような感じです。 

ここに空気入れの写真があります。なぜかたくさん 買ってきて、家に８本あった

そうです。奥さんが近所に配ったらえらく喜ばれたと言っていました。 

そんな感じで、家では奥さんは「なんで？なんで？な」と思いながら暮らし、曽

根勝さん本人も「どうしたんやろ」と思って暮らしていました。夫婦の生活の中で
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も、ギクシャクし、イライラも募ります。 

病院に行き、お医者さんに告知された訳です。「告知」と書いてあるのですが、最

初に曽根勝さんと奥さん から出てきた言葉は「宣告」でした。告知はこれから先の

ことを考えられるために行うもの、宣告はそこで終わりと思わせるもの です。その

時は宣告と捉えたそうです。 

曽根勝さん、先生からの告知の時のお気持ちはどうだったですか？ 

 （曽根勝氏）もう僕の人生は終わりかなというような気持ちになっていました。いつ

も人と遊ぶことが大好きだったのですが、アルツハイマーということが分かって、

自分はこれからどうしていったらいいかなということで、困っていました。 

 （下薗氏）それから６年の間、人に会うことを避け、外に出ること自体も少し避ける

ようになりました。 

６年という時間が費やされましたが、今このように人の目の前に出るようになり

ました。色んな所で活動されることになりました。それはなぜかを今から聞いてい

きます。 

まず、友人のことからいきます。認知症になったらどういうふうに接していいか

分からなかったり、遠ざかっていくことが結構多いですよね。曽根勝さんの友人の

場合どうだったですか？ 

 （曽根勝氏）アルツハイマーという病気のことは分かっていたのですが、それを友達

にも言えず、隠そうとしていた自分だったと思います。 

 （下薗氏）それで、曽根勝さんはお友達に「僕はアルツハイマーの認知症になったん

や」と伝えたのですね。その後、友人はどうでした？ 

 （曽根勝氏）「曽根勝、アルツハイマーになったかって、分かったらそれでいいやん」

というような感じでした。みんなアルツハイマーということを分かってくれていた

から、本当よかったなと思います。 

 （下薗氏）曽根勝さん、色んな事を経験して前に出て来たのですが、認知症になって

何か良かったことってありますか？ 

 （曽根勝氏）友達が「曽根勝、どうしたんや」と言ってくれる。そして、友達が順番

に来てくれるっていうか、そういうことをしてくれていたのだなということが後で

分かりました。 

 （下薗氏）私達は、どこにでも行けるということを証明しようとしています。旦那さ

んが認知症になると、奥様がそのサポートをする訳です。これは西九条にある「こ

ばやし」という立ち飲み屋さんです。こういう立ち飲み屋さんに奥さん方は行けて

いるのかというとなかなか行けない。でも我々は、こういう場所で後輩や同僚や先

輩と一緒にこれから頑張っていこうよと、涙流したり、肩組んだり、笑ったりした
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場所でもあります。こういう所に奥さんも一緒に来て、一緒に楽しもうということ

をやっています。今はこの「こばやし」が認知症の聖地と言われています。 

認知症と分からなければ普通に接するのに、認知症と分かると何故か距離をおい

たり、フィルターを通してその人を見たりという行動が起こっている。現実はそう

ですよね。認知症の曽根勝というふうに今見ていると思います。そういうフィルタ

ーは、本来はあってはならないと思っていて、それを皆さん方に理解してもらうた

めに、一生懸命今こういう 活動を行っています。 

ニンチ 徘徊撲滅キャンペーンです。3 月 25 日の新聞に出ました。この缶バッジ

の普及を我々は全国に向けて いろんな仲間と一緒に行っています。 

専門職の 方で、認知症の人のこと を「 ニンチが入った」、「 ニンチが掛かって

来た」という言葉を使っている現状があります。認知症は認知症であって、ニンチ

ではない。 

徘徊も、当てもなくウロウロするということが辞書に書かれていますが、実際は

目的を持って出て、その後その目的が分からなくなる。従って、「徘徊」いう言葉も

使わないということを、３年位前からやっています。すると 3月 25 日の朝日新聞で

「私達は徘徊とはもう呼びません」と宣言するトップの記事が載りました。 

「ニンチ」「徘徊」という話を耳にした時のことを曽根 勝さんに 聴くと、バカに

された、蔑まれたと思ったというようなことをおっしゃいました。専門職が ニンチ

と使ってしまうと、一般の方々も認知症のことを ニンチと言うようになります。そ

して、蔑むことにイコールで繋がります。 

曽根勝さん、電車で通おうとした時に、券売機で切符を買おうとしますよね。行

先までの切符を、ボタンを押して買うことは、曽根勝さんにとってどうですか？ 

 （曽根勝氏）自分はできるなって思いますね。 

 （下薗氏）どこに行くのかが少し分かりづらくないですか？ 

 （曽根勝氏）そうですね。言われても「あ、また忘れたな」というような事が多かっ

たと思います。 

 （下薗氏）曽根勝さんも含め、とにかく戸惑ってしまい、不安とパニックが出てきて、

どうしていいか分からなくなってしまうっていうことがよくあると聞いています。 

「もう俺は外出ができなくなったのだ」「私はもう駄目だ」と悲しい思いをする。

そして、帰ろうとすると、帰り道が分からない。見つけた一般の人は、それを徘徊

と呼んでしまったりする。心が傷ついているのに徘徊と呼ばれ、更に警察に連れて

行かれて家に帰る。皆さんが認知症だったら如何ですか。 

駅の改札口でも立ちすくんでしまうことがあります。何度も何度も同行する奥さ

んを振り返って確認をして通ります。駅によっては、光で案内したり、色分けして
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いますが、なかなか通る所が分からない。そういう時には、短い間でいいのでちょ

っとお手伝いをしていただけるヘルプマンがいてくれたらいいなと思います。ただ

駅員だけがやるということには、違和感があります。やはり利用している一般の方々

も同じようにヘルプマンであってほしい。ヘルプマンを啓発する活動も、鉄道会社

だけではなく、行政や様々な方が協力して推し進めて行くことよってできるのじゃ

ないかと思います。 

お手洗いの話です。男性同士であればトイレには行けます。しかし、奥さんと二

人の場合はどうしましょうか？当然トイレに行きたいから焦ります。トイレはここ

だと伝えても、トイレのどこだっていう話になる訳です。更に、人が多く出入りし

ていると、自分がどっちを向いているか分からなくなってしまう。解決するには、

トイレヘルプも含めて案内見守りサポーターというものがあればと思います。 

この時に私達が思ったのは、例えば構内の柱にヘルプボタンでもあればと思いま

した。本人が押さなくても奥さんが押せば「トイレに連れて行ってもらえませんで

しょうか」と言える訳です。特別視しようとするのではなく、できない所を人が手

助けをするという形へ持って行くことが大切だと思います。 

タクシーでは、自分で閉める、開けることが分からないから、開ける所に立って

しまい転倒する心配がある。あと荷物をよく忘れてしまうので、注意していただき

たいと思います。 

困りごと、戸惑うことは人によって違いがあります。決して全てできなくなって

いる訳ではないのです。出来るだけ多くの人と関わることで、元気、チャレンジ、

勇気を授けてくれると思います。ゆっくりと笑顔で接していただくと、例えその出

来事を忘れたとしても、安心した嬉しい感情は私達にも残ります。こういう活動を

これから一人ずつできるようになっていければ、温かい地域、街が生まれてくるで

はなかろうかと思っています。 

これは曽根勝さんの好きな言葉です。「認知症、それがどうした。俺は俺だ」 

最後に曽根勝さん、皆さんに何か伝えたいことはありますか？ 

 （曽根勝氏）アルツハイマーという病気になった時は、もう僕は人の前に出るような

人間じゃないのだと思っていました。ところが、こうして下薗さんとの出会い、出

会いとはすごく大事なのだと感じています。上手に言葉にできない ですが、これ

からも少しでも人に温かい事ができることになったら嬉しいなと思います。できる

だけ頑張って、周りの人にも喜んでもらえるような事を一杯できたらなと思ってい

ます。 
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1.8 パネルディスカッション 

 コーディネーター・三星名誉教授（以下、三星氏）：最初に松原さんから今までの話

を聞いてどんなふうに思ったか、コメントをお願い致します。 

 講師（松原氏）：認知症の方がいるのは事実であって、その方々に対して社会が認知

症の方を自然に受け入れることをやっていかないと、社会が上手く動いて

いかない。更に、実はみなさんは、曽根勝さんだけの話だと思っていなく、

実は自分達も認知症になるかも知れないと思っている。 

後は、認知症の方への対応について、知識と経験が必要だという話があり

ました。最もだと思います。私も知識や経験が実際にある訳じゃない。その

ために勉強をしました。そういうことを皆さんに伝えなくてはいけないと思

います。 

事業者にてマニュアルとかを作ろうという話が神戸市交通局からありま

した。しかし、マニュアル化に対して私は非常に否定的です。マニュアル化

をしてしまうと、マニュアルに対応することが目的になってしまう。マニュ

アルによって知識と経験を伝承するということは、非常に有効な対応だとは

思いますが、バリアフリーの本質を何か分からないままやってしまうことが

ある。 

 コーディネーター(三星氏)：会場から質問をお受けしたいと思います。どんな内容で

も、初歩的な事でも結構です。 

 質問者①：実際をどう駅員に伝えていこうかなと思いながら聞いていました。実際に

お話をして、なかなか埒が明かないとなった時、我々はやはり警察にとい

うことになる。例えば地域包括支援センターという所と駅は連携をした上

で、そちらにご相談するという対応がいいのか。現実的な対応としてアド

バイスをいただければと思います。 

 質問者②：私自身は自閉の障害を持っていて、特に初めての駅、混雑している所では

どっちの方向に行ったらいいのか結構パニックになる。やはりその自閉の

障害は、環境、人、物に慣れて行くのに凄く時間がかかる脳の障害です。

認知症の方の話などを聞いて、かなり共通している所があると感じた。 

 質問者③：駅員、運転手だけに任せられない現状もありますので、やはり利用者のサ

ポートが当然必要となって来ます。その場合、どのようなタイミングで声

を掛ければいいのかをお教え下さい。 

 質問者④：認知症の方は、見た目で分かりにくい。先程お声かけすることでお叱りを

受けてしまった、或いは、ゆっくり話すと「もっと早く」というふうに言

われた、というお話がありました。係の者も人間ですので、お叱りを受け
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るとやはり躊躇します。そういった所で、どのように現場で理解が深まっ

て行ったのかをお教え下さい。 

 講師(松本氏)：交通セクターから警察に連絡して頂き、警察側からその家族に連絡が

入ると、家族のダメージは大きいかと言うと、それは確かにあると思いま

す。しかし、どうしても警察に繋いで貰わないといけない方もいらっしゃ

る。ですから、それは必ずしも悪い事ではない。必ず警察に繋げるルート

は交通セクターとして、持っておいて下さい。 

警察で保護されたらどんな空間で待たされるか…。私の知っている警察

署では、窓も無い机とイスだけの取調室みたいな所にずっと座らせられま

す。その環境は認知症の人にはとても辛い。 

私達は日頃相談事業を行っていますが、その内９割が認知症の方の相談

です。ですから、交通セクターの皆様も認知症の理解を深める取組をすす

めて頂きたい。マニュアルを作るよりも、30 分でも結構ですし、皆様も認

知症の研修をどこかでやっていただきたい。認知症当事者を呼んで一緒に

お話を聞く場を持って下さい。 

 講師(栁本氏)：時間的に余裕があるような時は、こちらで十分時間をかけて支援セン

ターに連絡をすることもできる。ただ、運転手１人で、起終点でもう発車

しないといけない状況下では、どうすることもできません。そういった場

合には、警察の方からも要請があり、とにかく人命優先で警察に連絡して

ほしいとされています。そこから先の待遇は、警察にも啓発にお付き合い

いただいて、もうちょっと優しい対応をしていただけるよう、警察にお願

いをしていく形になるのかなと思います。 

声かけとか見守りは、やはり公共交通では不特定多数の方が乗っておら

れますので、全てに目を配るということはなかなか難しい。やはり色んな

人が、地域とコミュニケーションをとって行くのが一番だと思います。 

 講師(阪上氏)：特徴としてニュータウン地区など住宅街があるような場所では、お客

様で認知症の方というのは、駅係員の方で面識ができて来ると、対応が出

来る。しかし、三宮などの都心部の駅で、初めてお会いする方になって来

ると、その時に連絡先が分からない場合は、警察に頼るというのが現状に

なっています。 

 講師(松原氏)：今の厚生労働省でも、認知症の方を地域で何とか探しましょうと、SOS

ネットワークシステムを作ろうとしている。ところが、電車に乗って行

方不明になる場合、すぐに遠くに行ってしまう。となると、地域では対

応できなくなってしまう。国でも全国規模で対応するようなシステムに、
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今現状なっていない。その場合には、当然地域包括支援センターでは対

応できない場合もあると思います。 

 講師(下薗氏)：私達の地域の取り組みを少しご紹介します。電車に乗って岡山まで行

ったという事例が私達の地域にもありました。私達の地域では、シール

を我々で作って、認知症サポーター養成講座を受けた各お宅の玄関

1,000 戸に、そのシールを貼っていこうという努力をしています。それ

はなぜかと言うと、シールを貼っている見覚えのある所は、自分の地域

だと思う訳です。だから、そこから出て行くと少し戸惑う訳です。シー

ルを見かけると、まだ自分の地域にいるのだ、或いは、この近くに私の

家があるのだと分かるようにできる。 

気に掛ける人達を沢山作ることで、道に迷っているかもしれない人が

ただの散歩に変わり、声かけがされて、お家へ連れて行ってもらえる。

私達の地域の中では、近くに私たちのような関係者はいるし、住人の

方々の認知症理解も深い。そしてそのような地域に自分の家はある。こ

のようなゆるやかで温かい関係性が必要であるということを地域から

発信していくことが大切と思い努力しています。 

 コーディネーター(三星氏)：どういう時にどういう声かけをすればよいのか。事業者

及び一般市民の方々に期待する事は何でしょうか。 

 講師(曽根勝氏)：とにかく話をすること。会ったら「こんにちは」と話す。「何かし

て欲しいことがあったら言ってね」とか。そんなことぐらいです。 

 講師(下薗氏)：答えはどう声かけをしたらいいのかではなくて、「どうしはりまし

た？」とか、「なんか困ってはります？」と普通に聞けばいいと思いま

す。誰であろうと同じことなんじゃないかなと思います。決して構える

必要はないと思います。 

 講師(松本氏)：交通事業者が本当にお忙しいということは、よく分かっています。従

って、乗客の人の力を是非借りて下さい。アナウンスで「困っている方

がいたら是非声をかけて下さい。駅務室にどうぞ言いに来てください」

というようなアナウンスがあってもよいと思います。啓発シールを車内

に貼ってもよいと思います。 

 講師(栁本氏)：認知症の方に関わらず困っている人というのは、何となく見たら分か

りますよねっていう話です。係員として現場に出た時に「ひょっとして

分からへん事を返されたらどうしよう」とドキドキしながらも、やはり

困っている人を助けないでどうするのかという気持ちで、気軽に声を掛

けて行きます。声を掛けて、困ってしまった時には、結構周りの人が助
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けてくれます。 

困っている人がいたら、自分が役に立つかも知れない。そういう熱意

を持って人と接して行けたらいいといつも思っています。 

 講師(阪上氏)：声かけのタイミングは、やはり経験がものを言う世界かも知れません。

先程マニュアルを作る方がいいのか、よくないのかというお話がありま

した。しかし、知識として知っておくことがまず何よりも大事と思いま

す。例えば、聴覚障害がある方では筆談が必要だ、或いは、認知症の方

であれば、その目的、状態をどう探って行けばいいのかを、駅の係員の

中で知っておく必要がある。そういう意味でマニュアルの作成、知識を

増やしていく事が必要なのかなと思っています。 

 

 

２ 配布資料 

 

 次のとおり。 
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全国調査からみた
認知症者の対応と現状と課題

〜交通セクターの取り組みの今〜

交通エコロジー・モビリティ財団
松原 淳

1
2

・MCI（軽度認知障害）を含めると約
28%の方に認知機能低下が認めら

れ、社会生活の中で支障がでてい
ることが予測される。

・高齢者の有病率は15％とされてい
るが、年間発症率は75歳を過ぎて
から急に高まり、85歳を超えると
27%に上がる。

・社会の長寿化、高齢化に伴い認
知症者数は今後も増加するとみら
れており、2025年には約700万人
に上ると試算されている（厚労省）

序論 認知症の実態

・平成22年度の試算では認知症有病者は440万人にのぼり、65歳以上の高齢
者人口の中の15%にのぼる。

この人たちは安心して外出できているのか？今後外出できるのか？

3

認知症は、認知機能の障害によって社会生活などが困難になる病気を総称し
たもの。代表的な疾患がアルツハイマー型認知症、他にも脳血管性認知症、レ
ビー小体型認知症、前頭側頭型認知症など、さまざまな種類の症状がある。

序論 認知症の種類

(1)アルツハイマー型認知症

(2)レビー小体型認知症

(3)脳血管性認知症

(4)前頭側頭型認知症（FTD）

(5)若年性認知症

(6)アルコール性認知症

(7)正常圧水頭症（NPH）

(8)まだら認知症

4

認知症にはさまざまな症状が見られるが、適切なサポートがあれば安全に外
出ができる方がいる一方、認知症の症状により危険回避が難しい場合がある
など、個人差が大きく、現実検討と言われる現在の自己と社会の認識がずれ
てしまう症状が要因としてある

序論 外出に関連すると思われる主要な中核症状

(1)見当識障害
日付、場所、人の感覚。重度になると現実感の低下がみられるもの。

(2)短期記憶障害
特にエピソード記憶といわれる「あの時○○をした」など最近の時間・場所と関連
した最近の記憶についてわからなくなる。見当識障害の進行により記憶の時系列
に混乱がみられるようになる。

(3)失認、失行症状
認知症が進行した際の症状であり、見た対象物の理解や使い方がわからなくな
る(失認)。行動の仕方がわからなくなる症状(失行)がみられる。

(4)ワーキングメモリ

短期記憶の一部であり情報処理機能に関して情報を一時的に保ちながら操作を
する構造・過程において同時処理や系列的な行動が難しくなる。

・高齢者の有病率は15％とされているが、年間
発症率は75歳を過ぎてから急に高まり、85歳
を超えると27%に上がる。

⇒しかし、ある時急に始まるわけではなく、
MCIの時期があり、気がつかない場合が
多い

・友人の脳外科医によると40代を過ぎると誰で
もアルツハイマーであるとのこと

・発症しても、進行が早いか、有意義な社会生
活を送れるかは、社会と家族などの環境が大
きいとのこと 5

序論 社会の誤解のはじまり

6

愛知県大府市で2007年認知症で徘徊中の男性が列車にはねられて死亡した事故を
めぐり、JR東海が家族に約720万円の損害賠償を求めた訴訟の上告審判決で、最高
裁は2016年3月１日、介護する家族に賠償責任があるかは生活状況などを総合的に
考慮して決めるべきだとする初めての判断を示した。

序論 鉄道事故

・一審は妻と長男に請求全額の賠償を命
じ、二審は妻に約360万円の賠償を命じ
ていた。

・この裁判では家族の監督義務について
争われたが、家族には賠償責任はない
と結論づけ、鉄道事業者の敗訴が確定
した。

・一方で、監督義務者に当たらなくても、
日常生活での関わり方によっては、家族
が「監督義務者に準じる立場」として責
任を負う場合もあると指摘し、生活状況
や介護の実態などを総合的に考慮して
判断すべきとの基準を初めて示した。
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7

アンケート調査結果
（主な結果概要）

8

<アンケート調査の実施目的>
①認知症の方の公共交通利用実態の把握
②公共交通事業者の対応状況の把握
③公共交通事業者の認知症に関する教育･訓練の実態把握

<実施概要>
■郵送配布日：平成28年8月
■郵送回収期限：平成28年9月投函まで
■配布票数：381票

（全国の鉄道、バス、タクシー・ハイヤー事業者）
■回収票数：190票
■回収率：約50％

（鉄道事業者 約63％、乗合バス 約40％、
タクシー・ハイヤー 約38％）

調査概要

9

○鉄道：駅でのやり取りで様子がおかしい、改札の通り方が分
からず、まごつく、駅構内をうろうろしている、どこで降りるか
分からず終点まで行くなど困っている 等

○バス：バス乗り場やバス停周辺をうろうろしている、運賃支払
いでまごつく、敬老パスや現金を持たずに乗車する、終点ま
で行ってしまい、車内にとどまっている 等

○タクシー：乗車後に行き先を告げられない、目的地に近づい
た時に詳細な道筋を告げられない、車内で失禁してしまう、現
金を持っていない 等

鉄道、バス、タクシー事業者がみかける
お客様が困っている場面・状況

いずれの交通機関においても、８割程度以上の事業者が何ら
かの場面・状況（認知症と思われる）に遭遇

10
図 お客様が困っている場面・状況

鉄道
バス

タクシー

11

○主に、鉄道では駅職員、バスやタクシーでは運転手が対応

○認知症者の家族の連絡先が把握できた場合は家族に連絡し、
分からない場合は警察に連絡するケースが多い

○認知症者への対応上の問題点として、認知症者の発見が難
しい、コミュニケーションの取り方が難しいといった意見が多
くみられる

○認知症者が交通機関を利用する上での工夫点として、本人
確認等が可能なものを携帯して欲しい、付き添いの人と一緒
に行動して欲しいといった意見が多くみられる

鉄道、バス、タクシー事業者における
認知症者への対応

12

起きた事象 ⇒ ⇒ 事業者の対応
鉄道

同じ内容の事を何度も聞いてくる。（目的地までの行き方）係員
が電車に乗車するまで案内したが、数時間後また戻ってきて
再度同じ質問を繰り返していた。

住所や連絡先が不明（答えられない）の為、警察に保護を依頼
した。

改札付近でまごついていたお客様にお声掛けしたところ、行き
先・名前・住所・連絡先等がわからない状態であった。

駅事務所内にご案内し、全駅へお客様に対する関係者からの
捜索願い等の有無を確認。無かった為、警察へ連絡し引き渡し
た。

長時間に渡り待合室にて座ったままの状況
どこへ行きたいのか質問したところ、結婚するまでこの近くに住
んでいた。どこへ行っていいのかわからない。現在の住まいも
東○○市までしかわからない状況で警察署へ保護してもらった。

駅のベンチに脱糞、車内座席上に脱糞 駅のベンチでは、発見し直ぐに清掃した。車内座席では、報告を
受け座席シートの取替を行った。

バス

自宅、行先きがわからない。 所持品（診察券）を見せていただき、自宅に連絡するとともに警
察に連絡した。

バス走行中に車内をウロウロされるご老人がいらっしゃったた
め声を掛けたところ「私はどこに行ったらいいですか？」と返答
があり認知症の方と判断した

そのまま終点である営業所に連れていき、警察へ連絡し、捜索
願いが出されていないか確認。警察立会いの元、自宅へ連絡し、
身内の方が迎えに来られた

一運行の終点で降車しない乗客がいたが、話しかけても要領
を得なかったため、折り返し便にそのまま乗車していただいた。

終点にて交番に引き継いだ。（あらかじめ交番に点呼場から連
絡を入れた上、運転手が警官に引き渡した。

タクシー

乗車したが行き先がしっかりと言えない。 運転手が配車センターに問い合せして、以前にも乗ったことの
ある客だとわかり、行先がわかった。

卒業式に急いでほしいと告げられ学校に着くと、この学校では
ないと…認知の方と判り、家まで送り返し家族に渡す。その間、
蛍の光を歌い楽しそうであった。（元教師）

次から乗せないように家族より要請あり。

走行中、認知症で入院中のお客様を発見。徘徊であると認め
られたことから、自宅まで送り届け、奥様から料金をいただき
ました。

いつも乗車くださっていたお客様なので、事情を把握出来てい
た。
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13

○いずれの交通機関においても、マニュアル等があるとの回答
は少なく、大半が「ない（今後作成の予定もない）」との回答と
なっている

○マニュアル等があるとの回答は11例みられるが、そのうち自
社で作成している例は３例であり、そのうち２例は１ページと
なっている

認知症者の対応方法を
従業員に周知するためのマニュアル等の有無

14

・いずれも警察との連携が大半を占め、
認知症の窓口となっている地域包括センターはごく僅かである

認知症が疑われる⽅を保護した際の連携先

鉄道 バス

15

○学ぶ機会を設けている12例についてみると、自社での主催
が多くなっているが、講師は自社の職員以外が多い

○対象者についてみると、鉄道事業者は駅職員が多いのに対
し、バス・タクシーでは、運転手や事務職員が多くなっている

○開催頻度は年１回程度が比較的多く、１回あたりの開催時間
は１時間程度や２時間程度が比較的多い

認知症の基礎知識や対応方法などを
学ぶ機会の開催状況

16

○いずれの交通事業者においても、「特に機会を設けていない
」が大半を占めている

○訓練を実施している5例についてみると、主催者はいずれも
自社となっている

○対象者は、いずれも運転者となっているほか、一部の事業者
では、駅・ターミナル職員や事務職員も含まれている

○他機関との合同については、市区町村や地域包括支援セン
ターとの連携がみられる

○開催頻度は半年に1回程度や1年に1回程度が多く、1回あた
りの時間は30分程度や2時間程度が多い

認知症者の対応についての訓練や、
認知症サポーター養成講座を受講する機会

17

○認知症者の増加により必要性を感じた
関係機関から要請があった
経営計画等に位置づけた
自社で介護施設の送迎を始めた
自社職員の資格取得

等が、教育や訓練のきっかけとなっている

認知症者の対応に関する
教育や訓練を行うようになったきっかけ

18

○本人確認等が可能なものを携帯して欲しいとの意見が最も多く
、次いで、付き添いの人と一緒に行動して欲しいとの意見が多くな
っている

○対応が難しい、不安があるといった意見がみられる一方で、
マニュアル作成をはじめとした具体的な取組みを提案する意見、
誰もが移動しやすい環境の構築を期待する前向きな意見もみら
れる

認知症者の公共交通利用に関する意見
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認知症者に気づき、対応に困っている

しかし、何もやっていない

警察頼み

19

犯罪者扱いと勘違い・・・・警察で良いのか？
地域包括⽀援センターとの連携を！

英国における現状

英国・ヨーク 認知症対策

認知症者は多くが混乱し、パニックとなる。
そこで駅にある教会でお茶を飲ませなが
ら落ち付かせることでまず解決する

英国・ヨーク 認知症対策

・認知症者は昔の記憶は残ってい
て、子どもの頃から通う教会に行
くことが多く、教会も連携して対
応する。

・認知症者は黒い舗石を坑と勘
違いして怖がる。

英国・ブラッドフォード 認知症対策

・防犯上のこともあるが、とにかく係員が多く、目を光らせる

英国・ブラッドフォード 認知症対策

・認知症者と認識しても見守る（毎日来る）

・認知症者専用でない皆が使うコ
ミュニケションカードホルダー

114



英国における現状のまとめ

・認知症を特別視せず高齢者、障害者対応の一環として捕
らえて対応策を考えるようにしている。

・積極的な外出を促す施策が基本と考えている。

・交通事業に係る職員への教育・訓練が広く行われている。

⇒認知症の特徴、認知症者への声かけ方法、対応の基
本を理解するよう努めている。

・認知症者が公共交通を利用しやすいように、補助カード等
を作成、配布している(バスが主体)。

・興奮状態等の認知症者を一時的に保護する場所(セーフ
スペース)を設けている。場所を介して協会や連盟などが
初動の対応をする。

26

日本における課題

英国では認知症者を特別な人とは考えておらす、高齢になれば必然的に認知機
能のみならず体力など様々な機能が低下する前提で、社会が高齢者を始め困っ
ている人を自然に受け入れる体制ができていることは我が国と大きく異なる

地域が連携して認知症者をケアしなければ交通事業者の負担が増えるばかりで
なく、家族にも負担がのしかかり、ついには社会全体の負担が増加する悪循環が
生ずると考えられる。

困った場合には警察に連絡する

認知症者を特別な位置づけとして考え、認知症＝徘徊という
誤解を生んでいる

多くの認知症者のステージであるＭＣＩや要介護認定さえも受けていない軽度認
知症者が交通機関を使え、実際に使って外出していることが施策には連携してい
ない問題点

27

認知症 ＝ 徘徊

Dementia = Wandering around

28

①認知症者発見・遭遇

↓②対応がわからない、徘徊しているのではとの思いこみで警察に連絡
↓③警察から家族に連絡が入る（事件を起こした、犯罪者扱い？）
↓④家族が認知症者の外出を制限する
↓⑤認知症者が社会との接点が少なくなり病気の進行が早まる
↓⑥本当の徘徊をする
↓⑦家族の負担が増え介護疲労を起こす
↓⑧認知症が急激に進行し、医療費、介護費用が増加

⑨社会の活力が低下

認知症者に対する悪循環

認知症＝徘徊

第１ステップ

おでかけサポートカードの配布と
交通機関への周知

第２ステップ

交通事業者の対応マニュアル作
成

第３ステップ
交通事業者職員の教育

認知症者専用でない
皆が使うカードとした

⇒認知症は特別なことで
はない

29

認知症者が交通機関を安全
に利用できるように

30

Ｆｉｎ

これは将来の⾃分のことでもある
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第８回バリアフリー推進勉強会 in 関西 

＜テーマ：誰もが利用しやすい公共空間での 

トレイの整備について＞ 

 

１ 概  要 

1.1 日 時：2018（平成 30）年 10 月 12 日（金）15：00～17：40 

1.2 場 所：中央電気倶楽部 西館 5階 511 号室 

1.3 講 師：池宮学氏（大阪高速電気軌道株式会社・建築課長） 

       鈴木千春氏（障害者の自立と完全参加を目指す大阪連絡会議） 

       石田義典氏（障害者の自立と完全参加を目指す大阪連絡会議） 

       中村香子氏（障害者の自立と完全参加を目指す大阪連絡会議） 

1.4 コーディネーター：三星昭宏氏（近畿大学・名誉教授） 

1.5 参加者：102 名 

1.6 講演概要 

 池宮学 氏「Osaka Metro のトイレリニューアル事業について」 

(以下、講演概要) 

  ■トイレリニューアルプロジェクト開始の背景 

   駅トイレは、お客様アンケートで「暗い」「くさい」「汚い」、いわゆる３Ｋトイ

レと言われていた。 

平成 23 年のアンケートでは、トイレの清潔性に関しては 17％、トイレの安全性

に関しては 26％の方が「そう思う」という回答だった。駅のトイレは「よっぽどじ

ゃないと使わない」「できる限り避ける」「駅でするなら我慢する」「寒々しい雰囲気

がする」「何となく不気味だから入るのをためらう」など、厳しいお声を頂いていた。

当時社内的にはそれほどトイレに対して強い思いはなく、年間 3 駅程度のペースで

洋式化、オストメイト対応設備の設置、段差解消などを進めていた。 

民間鉄道会社出身の局長が就任した平成 24 年に転機を迎えた。実感できるサービ

スアップを早期に実現することが必要だと訴えた。まさにトイレの改修は、お客様

の目に見えるサービス向上に繋がるということで、平成 24 年から 27 年度までの４

ヶ年で、地下鉄 112 駅の各駅１箇所以上のトイレをきれいにするという計画になっ

た。更に付加価値のあるものを追究しろという号令もかかり、計画自体が変わった
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ことで、24 年度当初予算 5000 万円が、10 倍超の 5 億数千万円となった。今までで

はないスピード感で整備を行っていくことになった。 

 

  ■トイレリニューアルプロジェクトの考え方 

   従来の設計の考え方は、どの駅も仕様は一緒が基本だった。30 年程度の耐久性、

清掃のしやすさを重視して整備していた。コストは高いが、デザイン性には劣って

いた。 

今回のトイレリニューアルプロジェクトにおける考え方は、最新のスタイルを取

り入れ、劇的な変化を感じてもらおうとした。多様な社会ではニーズの変化も早く、

設備も陳腐化するという前提で、耐久性は 30 年ではなく、改修周期を 15 年程と設

定した。これにより建材等のコスト削減にも繋がった。 

改造工事をする場合、従来の役所の考えでは、全駅で同じようなリニューアルを

しないと、皆様に平等なサービスを与えられないというものだった。只、スピード

感ある改革を実施する上では、その考え方では無理があった。駅を利用されるお客

様の多寡で峻別し、スピード感ある整備を行った。 

御堂筋線の主要７駅で、弊社のお客様の４割ぐらいを占めている。この７駅では

リノベーションと称して、トイレ自体の大きさもかなり大きくした。内装も各駅に

よってデザインを変えた。一方その他の駅では、リモデルと称してトイレ自体の大

きさは変えず、内装と便器等の設備を刷新した。 

最近の商業施設、高速道路のサービスエリアの進化したトイレを既に経験された

お客様の満足を得るためには、更なる付加価値あるサービス、デザイン性を検討す

る必要があると考えた。そこで、設計側だけの思いではなく、実際使って頂くお客

様のことを常に考え、サービスアップを実感頂けることを第一の目標にした。具体

的な手法は、リモデルにおいては、各駅共通のデザインとして、木質感のある大き

な壁とトイレを示すシンボルグラフィックをしつらえ、おもてなし感を表現した入

口とした。 

内装設備も刷新した。トイレ空間を拡幅し、レイアウトも一新するリノベーショ

ンでは、その駅独自の特徴あるデザインを施すことで、おもてなしの心をトイレか

ら表現することにした。 

具体的な整備方針として、14 項目を設定した。その内の幾つか紹介する。 

①清掃性、デザイン性を考慮して、床、壁、天井の内装仕上げを一新した。②最

新の移動等円滑化整備ガイドラインに基づく整備を行った。③全駅の女子トイレの

中にパウダーコーナーを設置した。④和式便器を全て洋式化した。⑤男女１箇所ず

つにオストメイト対応便器を設置した。⑥男女１箇所ずつに、ベビーカーがそのま
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ま入れるような広めのブースを設置した。⑦デザインと機能性に優れた小便器を設

置した。⑧蛍光灯等ではなく、温かみのある照明器具を選定した。⑨通路から見え

る正面部分に、一目でトイレと分かる大型サインを設置した。⑩トイレ入口とブー

スの袖壁に、どういう機能があるかを示すサインを設置した。 

もう少し詳細に整備内容を説明する。平成 24 年に開始したトイレプロジェクトが

則った最新の移動円滑化ガイドラインは平成 19 年の 7月版だった。ガイドラインの

整備内容には、３つのランクがあった。まず、事業者が最低限整備しなければなら

ない義務的内容が二重丸。２つ目は標準的な整備として行うことが望ましいモノが

一重丸。３つ目は利用者の利便性・快適性に配慮した望ましい整備内容がひし形。

今回のトイレリニューアルは、おもてなしの心をトイレから発信することだったの

で、望ましい整備内容を目指すという方針で設計をした。 

例えば小便器。丸の標準項目は、手すりの設置、床置式、低リップ、自動センサ

ーとなっている。ひし形の望ましい項目はフック、手荷物棚の設置。今回のトイレ

リニューアルで整備した小便器には、丸とひし形の４項目を全て網羅した。 

 

  ■トイレの改修の具体的な内容について 

   和式便器の廃止に至る経緯を説明する。男女別の好むタイプの便器の割合を調査

したアンケート調査では、男性で７割、女性で６割が洋式派だった。和式派は、男

性で 14％、女性では 22％だった。只、除菌クリーナー付きであれば、洋式も使う

という和式派の方が結構いらっしゃる。これを足し合わせると、男性で 96％、女性

で 92％の方が、除菌クリーナーさえあれば洋式を使って頂けるという回答から判断

し、全て洋式にした。只改修当初は、「和式をなんでなくすんや」と毎日のように

苦情が来たが、さすがに最近はそういうお声はほぼゼロになった。 

多機能トイレの機能分散について説明する。多機能トイレが混んでいるというお

話があった。オストメイト設備や温水洗浄便座を多機能トイレにしか付けていない

ことが、混雑原因にもなっている。その利用集中の緩和措置として、一般トイレに

子供連れで利用できるブースやオストメイト対応のブース、また、温水洗浄便座を

一部で設置することで機能分散を図っている。 

トイレットペーパーを入れておく紙巻き器については従来の縦型を横４連型に変

えた。変更後は荷物置きや手すり代わりにも使える強度を持たせた。手すりも従来

のＬ字型から縦一本のものに変わり、すっきりさせることができた。昔はステンレ

ス製だったが、内装も温かみのあるものにということで、樹脂製で握りやすく温か

みのあるものに変えた。 

小便器は、デザインと機能性に優れた、リップ高が 35cm 以下のものにした。従来
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は床置き型で、床に直に接しているため、床のつなぎ目に汚れがこびりつきなかな

か取れなかった。そこで、床から浮かすタイプを採用することで、きれいに掃除も

できるようになった。また、先端が少し細くなっているので、便器にかなり近づい

て用を足せ、床への飛び散りも抑える効果がある。下にある汚垂石には、最新の抗

菌性に特化したものを使っている。 

更に、水を流すためのセンサーを便器の中に付けることで、壁面の台の高さを下

げることができ、荷物を置きやすくなった。また上部の棚は縁にあごがついたもの

を採用した。そうすることで、荷物を置いた際にずり落ちて来ることがなくなった。

傘も簡単に引っ掛けることができるというメリットもある。新しい小便器はかなり

節水効果が高く、省エネにも貢献している。 

正面デザインについて。当社のトイレは奥まった場所に設置されていることが多

く、トイレリニューアルの前は、「トイレの場所が分かりにくい」との指摘が多かっ

た。それを解決するため、あまり駅構内では使われていない木目調の仕上げ材を導

入した。そして、商業施設ではよく使われている大型サインを置こうと決めた。そ

のままＪＩＳの男女マークを置いても面白くないなということもあり、少し遊び心

も入れつつ、おもてなしの心を表現する、頭を下げて招き入れるという意味も込め

た男女のシンボルグラフィックを作成した。下には「ようおこし」という文字も入

れた。一目でぱっと分かることから、ロービジョンの方からも「分かりやすい」と

いうお声を頂いたとも聞いている。 

照明には、温かみのある照明器具を選定した。空間に与えるイメージには、照明

器具が凄く重要である。これまでは蛍光灯を使っていた。しかし、落ち着くための

照明ではなかった。トイレではゆっくりして頂くスペースにしようと、色温度が

3,500 ケルビンの温白色にし、温かみのある空間にした。 

パウダーコーナーの照明も変えた。演色性の高い照明を使った。演色性が一番高

いのは太陽の光。これを 100 とすると、ショーウィンドウ並みの演色性のある、85

という数字を持つ製品を採用した。女性が一番きれいに見えるものを設置した。 

 

  ■トイレリニューアルプロジェクトの現状と今後について 

   リニューアル事業は平成 29 年度末時点で、108 箇所で実施済み。毎年大体 20 箇

所前後ずつ実施している。今後平成 36 年度までに、全トイレ 171 箇所を整備する

計画で進めている。 

リノベーショントイレ７駅については、独自のデザインで整備をしている。新大

阪駅では、自分のお気に入りの場所に帰ってきたようなくつろぎ感を感じて頂ける

トイレを目指した。新大阪駅は地上駅なので、本物の木を使ったタイルを使用し、
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温かみのある空間を演出した。女子トイレでは、大きなパウダーコーナーを設置し

た。もともと 5、60 ㎡だった広さも、倍以上の 130 ㎡ぐらいにドーンと作り変えた。

スペースに余裕があったので、おむつ交換台を男女共に付けた。子供連れの方用の

ブース、オストメイトの方用のブース、そして、多機能トイレも大きめのブースを

男女２つずつ整備した。 

完成後に行ったアンケート結果からも、やはりトイレの美化が一番に挙がってく

る。リニューアル後の満足度についても、90％を超える方から「満足」という回答

を頂いている。この新大阪駅の取り組みでは、平成 27 年 9 月に国土交通大臣から、

女性の暮らしの質向上に資する取り組みということで日本トイレ大賞を頂いた。 

これからの課題について。まずはインバウンド対策が挙がる。大きいスーツケー

スを持たれているので、どうしても入りやすい多機能トイレを使われるケースが多

い。また、ウォシュレットがある所を使いたいという方が多く、今年度から一般ト

イレにも温水洗浄便座を付けていく取り組みを始めた。 

リニューアル後のトイレの美観の維持について。特に今インバウンドの方の使い

方が、我々が想像したものと違う使い方をされるケースが多い。便座への座り方や

紙の流し方を四か国語で示したシールを作って、各ブースに貼る対策を取っている。 

以上で Osaka Metro の発表を終わります。ご清聴有難うございます。 

 

 鈴木千春 氏「トイレの「困った」を改善したい-障害者あるある事例を通じて-」 

(以下、講演概要) 

   自己紹介です。私は普段簡易電動車いすを使って生活をしている。障害名は頚髄

損傷です。14 歳の時に首の骨を折り、身体が動かなくなった。車いすを使っての生

活を今 26 年過ごしている。従って、日々トイレに関しても気にしながら生活をし

てきました。 

私は普段、障害者の自立と完全参加を目指す大阪連絡会議の交通部会を担当しな

がら、都島区にある自立生活センターあるるで、障害者の方の相談を聞く取り組み

をしている。 

私はかつて一人暮らしで、ワンルームに住んでいた。自分だけが使う形式を考え

て、トイレと浴室は全面的に床をかさ上げした。横に移乗をしてトイレまで移動す

るというスタイルを家ではとっていた。頚髄損傷と言っても、自力で排尿をしてい

る方、腹圧をかける方、タッピングをする方など、色んな排泄の仕方をしている方

達がいる。私が 14 歳の頃は、カテーテルを使って２、３時間毎に排泄していた。今

は留置バルーンというものをつけている。入院や手術の際につけられる、おしっこ

を溜める袋です。溜まったおしっこを捨てる環境が必要です。その他にも人工肛門
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や人工膀胱がある。ストマとかパウチを利用している同じ障害の人達もいる。そう

いった意味で、色んな機器が使える状況にあるのかという不安が絶え間なくやって

くる。 

私の障害に関して言うと、我慢をすることができない。カテーテルを使って排泄

している時は、腹圧がかかると失禁してしまう。よって、トイレの場所を常に意識

して探していたことを覚えている。 

あるある話で幾つか頂いた情報を話します。ナンバのあるトイレです。便器の周

りに柵で取り囲まれるように設置されている。トイレをやり終えた後、トイレット

ペーパーが取れなかった。45 度後ろ位にあったようです。また、自分ではドアも閉

められず、また、回転することもできないトイレ内ブース環境だったとのことです。

そういうようなお声がいろいろある。 

手すりについてです。波型手すりとＬ字型手すりと書きました。脳性麻痺の方な

どでは、縦型の手すりが重要という話がある。波型手すりが設置されている例が、

幾つかの商業施設や大学関係施設で見かけたことがある。こういったものが設置さ

れると、立ち上がれないという声があがっている。 

盲ろうの方たちの例では、視覚の部分と聴覚の部分で課題がある。通訳介助の方

が異性の場合、多目的トイレを利用することがある。そうすると、広すぎて状況の

把握がなかなか難しいというお声がある。実際に突起物になるようなもので頭をぶ

つけてしまう事がある。 

私は視覚障害の方と一緒の時、トイレの中の状況をお伝えして「じゃあ後で」と

退出することがある。そういった時に、視覚障害の方に伝える時のポイントです。

まずはドアの形状、鍵のかけ方です。健常の方と一緒に行っている時は、手でここ

が鍵ですというふうに確認している。しかし、私の場合それができない。右に 30cm

ぐらいとか、声でのやり取りを重ねながら確認している。まず鍵を説明し、便座の

向き。それから、ペーパーの位置、流すボタンの形状と位置、方向をお伝えして退

出する。行く途中に洗面所を通るので、その時に、入って左手に洗面所が４つ並ん

でいるという状況もお伝えする。 

このように必要な情報をお伝えする方法を色んな方が知っていると、安心できる

環境が増えるのではないかなと思っている。 

 

 石田義典 氏「なんば 車いすトイレマップ」 

(以下、講演概要) 

   車いすトイレマップを作ったきっかけです。「おにごっこ」という街のど真ん中

で、障害者、関係者が 300 人、400 人集まって、丸一日遊ぶ企画を毎年やっていま
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す。最初が梅田。阿倍野・天王寺でやった時に、キューズモールだと全部の階に車

いすトイレがありますが、近鉄百貨店やフープ等では車いすトイレがどこにあるか

探すのがとても大変だったという経験がある。 

その前には新世界でも「おにごっこ」を実施しました。新世界で串カツ食べて、

ビールを飲んだ後、トイレに行きたくなったら車いすトイレってどこにあるか、皆

さんご存知ですか。答えを言うと、ほぼない。動物園の中にはある。動物園の出口

にリニューアルされた公衆便所があるが、車いすトイレではない。ある場所は駅、

そして、最近できた東横インの中にはある。あとは通天閣を上がった中にある。 

では、ビールを飲んだ後にお店で行ける車いすトイレどこにあるかというと、私

が知っているのは、ある１軒の串カツ屋さんの中だけにある。あとはない。これが

実情で、とても困る。（実は最近もう一軒の串カツ屋で見つけましたが、外からは分

かりません） 

難波の車いすトイレについてです。マップにあるように、50 箇所近くある。マッ

プ作成のきっかけは、偶然に千日前商店街の方からバリアフリーマップを作りたい

という希望があった。そして、障大連で行っている「おにごっこ」を、次は難波で

やろうと思っていた。たまたまそれが重なった。 

最初に車いすトイレのマップを作ろうと思った時に、障害者当事者の方々から、

道頓堀は車いすトイレの過疎地だと言われた。しかし、実際に探してみると思って

いない店にあった。そこで、難波の段差のないビルを１軒１軒全部回って、「車いす

トイレありますか？」と聞いて作った。ホームページで調べても、どこにもない情

報ですので、足で稼いで作ったマップです。 

例えばどんな所にあるか。難波の戎橋の目の前に、上に TSUTAYA が入っているス

ターバックスがある。実はここに車いすトイレがある。このビルの何階にあるかを

知っている方はほぼいないと思う。答えは６階。６階は従業員フロアに当たる。例

えば私が１人でスターバックスに行って「トイレ貸してください」と言ったら、「あ

りません」と従業員からは言われる。しかし、車いすの人と一緒に行って聞くと、

「６階にあるので案内します」と言われる。同じような案内をするビルが幾つかあ

る。 

道頓堀を歩くと、ドラッグストア、カラオケ店、回転寿司店など、実は全部に車

いすトイレが備わっている。しかし、店の前を歩いても絶対分からない。尚、ある

ドラッグストアのトイレに行くと中国語で「工作人員以外禁止進入」と書いてあっ

た。これは、店員以外は使用不可という貼り紙だった。 

車いすトイレマップ作成時には、ドアの広さ、手すりタイプ等色々調べた。デー

タを載せても分かりにくく、最終的には一目見ても分かるよう写真を載せた。実は
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車いすトイレはたくさんあるのに表示がなく、あっても位置が分からない。これは

バリアフリー法とか大阪府福祉のまちづくり条例で、トイレの設置の義務はあって

も、車いすトイレの表示に関しては特に求めてない。 

それから、コンビニなどでは「トイレありません」と大きく書いてあるケースが

ある。店の人によると、外国人のトイレのマナーが悪いという話があった。しかし、

よく考えてみるとマナーが悪いのではなく文化が違う。中国、韓国ではトイレット

ペーパーをトイレに流さず、くずかごに入れるのが正しい。従って、日本で同じこ

とをするとマナーが悪いとなる。一方で、アメリカに行った際に感じたのは、車い

すトイレを探す必要がなかった。なぜかというと、１箇所にしかトイレがなくとも、

そこのトイレには必ず車いすがあった。日本では車いすトイレを探すという苦労が、

まだまだあると感じる。 

 

 中村香子 氏「トイレの「困った」を改善したい-障害者あるある事例を通じて-」 

(以下、講演概要) 

   私達はトイレを外出目的にしているわけではないが、途中で行けるトイレを探さ

ないと、結果的に行きたい所にも行けなくなる。従って、トイレがすごく大事なポ

イントになっている。しかし、折角探したのに順番待ちの行列があったり、やっと

空いたと思い、入ったとたん「何だこの機能は！？」という困った状況もある。本

日皆さんがおっしゃったトイレの機能分散にとても期待している。 

実例をご紹介します。梅田の地下街、ホワイティうめだです。改修後、ピクトが

大きくなり、とても分かり易くなった。只、ちょっと残念なのは、オストメイトの

機能分散がここの表示だけでは分からない。実際にトイレの個室の手前まで行くと、

扉の所にしっかり分かり易いピクトが表示されているが、車いすの友達に言わせる

と「中に入って初めて分かるようではダメ」とのことだった。従って、トイレの外

部表示箇所に、機能を示して頂くのが大事だと思う。 

大阪メトロのピクトにも当事者から意見があった。車いすの方も利用できる多目

的トイレ以外にも、小型の車いすが利用できるトイレが、中にあることがある。こ

れも中まで入ったらその旨分かるピクトがあるが、残念なのは機能分散表示のピク

トが車いすトイレ出入口から見えないこと。一般トイレ利用者の行列のため、車い

す利用者の目線が届かないということもある。 

JR 茨木駅で、当事者と JR 職員一緒に車いす利用を検証した。リニューアルする

にあたり、何が良いか意見交換をした。トイレ少し変えましょうとなった時に、ト

イレへ向かう通路に曲がりにくいカーブがあった。車いすでもスムーズにカーブで

きるよう角をカットして頂いた事例もある。 
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車いすトイレの有無や、そこにどんな機能があるのか、事前に情報が公表されて

いることが大事です。大阪メトロのトイレのように、ホームページで把握できるこ

とはとても大事です。同時に、トイレの機能分散についての情報も発信されると非

常に有難い。また、現地でも分かるような形で案内サインの充実をして頂けると有

難いと思う。 

 

 

1.7 パネルディスカッション 

 質問者①：盲ろう者には、今のトイレで水を流す方法は、全く分からない。私の場合、

足で押すなど、昔のイメージをそのまま持っている。今はボタンが３種類、

４種類と付いている。非常ベルを間違って押してしまうこともある。 

 講師（池宮氏）：今回のトイレリニューアルでは、かなりのスピード感で行っている。

今後ある程度の統一感はとれていくが、その統一感をマップのようにまだお

示しできていない。今後の課題だと感じている。ある程度使い方を統一して、

お伝えすることが大事だと感じている。 

 講師（石田氏）：個人的な経験で、トイレの水の流し方がどうしても分からなかった

記憶が２回ある。１つはトイレの蓋の根元だけに小さいボタンがあったケー

ス。いくら探しも分からなかった。もう二つ目のケースは、どうしても見当

たらず、もう仕方ないから出ちゃおうと思ってドアを開けたら流れた。自動

センサーだった。これは日本だけの問題のような気がする。他の国に行くと、

どんなにいいホテルでもトイレはすごいシンプル。自動センサーがあるのも

OK ですが、普通に流すボタンも必ず決まったところにあるのが望ましい。健

常者でも分からないので、ましてや視覚障害者には分かるわけがないと思う。 

 質問者②：車いすも手動車いすや電動車いすなど、様々な種類や形がある。トイレの

改修をされる時に、ユーザーのアイデアや意見を聞く場は、どれぐらいあっ

たか。 

 講師（池宮氏）：直接にはそういう場は設けていない。社内にバリアフリー担当が別

にあるので、そちらから話を聞いたり、メーカーと色々と話をしながら設計

を進めた。 

 コーディネーター（三星氏）：通路幅については、決めているものはあるか。 

 講師（池宮氏）：一般トイレの中については、特に具体的な数字としてはない。ケー

スバイケースで決めている。 

 講師（石田氏）：私は男性の車いすの方のトイレ介護をよくする。特に男性の場合、

全員車いすトイレが必要なわけではない。男の場合はしびんで取る人も多い。
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そうすると、一般のトイレでも全然かまわない。車いすトイレしか入れない

ではなく、一般のトイレに車いすの人でも入れれば、人数が多くても男性の

場合は分かれて行ける。男性に限る話ですが、そういう発想でお願いしたい。 

 コーディネーター（三星氏）：国の基準でも府の基準でも、トイレの通路幅という細

かい所までは書かれてない。それはこれからの課題です。皆さん設計される

時にはご注意いただきたいというような話だった。 

 質問者③：一般便房に対しても段差解消しましょうという規定があるのか。これまで

段差解消は、一般便房に関しても取り組んだか。 

 講師（池宮氏）：平成 23 年度までは段差解消をメインに計画を立てて行っていた。現

在はエレベーター等の大規模なバリアフリー施設を整備する際にトイレが

支障となる場合、段差解消などを同時にやるやり方で進めている。そのよう

な整備は最大でも年に 2，3 駅となり、どうしても時間が掛かる。機能分散

の実施を優先しているため、段差解消の進展が遅いのが実態である。只、段

差解消を全くしないというわけではない。大きな工事がある際には、第一に

考えて実施する。今回のトイレリニューアルでも、御堂筋線の７駅について

は全て段差解消した。少しメリハリをつけた形になるが、整備を今進めてい

るのでご理解頂きたい。 
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第９回バリアフリー推進勉強会 in 関西 

＜テーマ：災害時（地震等）における移動困難者への 

配慮を考える＞ 

 

１ 概  要 

1.1 日 時：2019（平成 31）年 2月 27 日（水）15：00～17：40 

1.2 場 所：ハービス PLAZA 5 階会議室 8・9・10 号室 

1.3 講 師：石塚裕子氏（公益財団法人ひょうご震災記念 21 世紀研究機構 

・主任研究員） 

       椎名保友氏（NPO 法人日常生活支援ネットワーク・コーディネーター） 

       波那本豊氏（ｹｱｽﾃｰｼｮﾝきりん まちなか被災シミュレーション運営） 

1.4 コーディネーター：三星昭宏氏（近畿大学・名誉教授） 

1.5 参加者：76 名 

1.6 講演概要 

 石塚裕子 氏「公共交通機関等における災害時の共生の技法とは何か」 

(以下、講演概要) 

  ■公共交通機関(観光)の利用者の多様化 

   全世界の国際観光客数は 13 億 2,600 万人(2017 年度)に達している。全世界人口

の約 15%が何らかの障害を持つ人と言われており、アクセシビリティの確保は観光

の基盤であるといえる。 

訪日外国人の数は増え続けていて、2013 年以降 5年連続で過去最高を更新中とな

っている。2017 年には 2869 万人が日本を訪れ、2020 年には 4000 万人を目標に据え

ている。 

そうした中で、公共交通機関を使う観光客の多様化が進んでおり、障害者だけで

はなく、高齢者、妊婦、乳幼児、怪我をした人、荷物を持つ人などを含めると、利

用者全体の 30%以上が移動に何らかの配慮が必要とされている。 

災害時の”障害”を再考するにあたって、障害の個人モデルと社会モデルに立ち

戻って考える必要がある。 

社会モデルを援用したとされる「災害時要援護者」の定義は、必要な情報を迅速

かつ的確に把握し、災害から自らを守るために安全な場所に避難するなどの災害時
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に一連の行動をとるのに支援を要する人をいい、一般的に高齢者、障害者、外国人、

乳幼児、妊婦等があげられる。しかし、災害時要援護者は新しい環境への適応能力

が不十分であるため、災害による住環境の変化への対応や、避難行動、避難所での

困難を来すが、必要なときに必要な支援が適切に受けられれば自立した生活を送る

ことが可能であるとされる。 

社会モデルにおけるディスアビリティとは、「社会の障壁」と「それによって引き

起こされる機会の喪失と排除」を指すが、災害時には、社会が必要な時に必要な支

援を提供出来ない時に障害が生じる。従って、全ての被災者が災害時に要援護者に

なる可能性があり、災害時の障害は高齢者や障害者だけでなくすべての被災者の共

通課題という「共通性」と、災害サイクルの中で障害を受ける人が変化するという

「流動性」をもつことが特徴である。 

訪日外国人が増える中、総務省消防庁により、「外国人来訪者や障害者等が利用す

る施設における災害情報の伝達及び避難誘導に関するガイドライン」が平成 30 年 3

月に作成された。防火対象物の関係者が、外国人来訪者や障害者等に配慮した効果

的な自衛消防体制を整備するため、取り組むことが望ましい事項を定めるという趣

旨から、火災と地震を想定して作成された。 

その中で取り組むことが望ましいとされた主な事項は、情報の視覚化、様々な利

用者特性に応じた避難誘導、そして、従業員等への教育訓練の実施とされた。特に

教育訓練おいては、日本語での対応が困難な場合を想定し、優しい日本語の活用や

個別対応のための訓練が望ましいとされている。 

 

  ■観光地におけるバリアフリーの取り組み 

   観光地における具体的な災害時対応の取り組みを紹介する。沖縄では、ホテルで

様々な要支援者となり得る様々な人が参加し、避難訓練を実施した。訓練からは、

健常者と比較すると、高齢者や障害者は２～５倍の避難時間を要すること、そして、

避難完了までの限界時間を超えたのは、聴覚障害者であったことが判明した。そし

て、移動介助に必要な特別な器具を使用し、練習を重ねると避難に要する時間は大

幅に短縮可能であることも同時に判明した。 

京都市の「帰宅困難観光客避難誘導計画」を紹介する。対処方針としては、①正

確な情報を伝える、②安全な場所に留まらせる、③ターミナルに集中させない、

などがあげられる。清水・祇園地区を例にすると、ピーク時観光客数は 48,000 人

とされ、被災時にはその内の 6,000 人が自力での帰宅が困難となる恐れがある。

この 6,000 人は、観光客一時滞在施設に収容することとなる。一般的には耐震性

の高いホテルなどが想定されているが、運輸・交通業界と比べ、ホテル業界では
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まだ認知度が高まっていないのが現状であり、今後の課題となっている。 

 

  ■災害時の共生の技法を考える 

   「共通性」への対応として、バリアフリー・ユニバーサルデザインの普及が考え

られる。不特定多数を対象とした事前措置と言える。そして、「流動性(多様性)」

への対応として、合理的配慮、つまり、個々の場面における個人への配慮が考えら

れる。尚、この合理的配慮とは、「自己と目的を異にする他者から見ても「理に適

った」といえる仕方で他者を尊重する態度」という意味である。障害者差別解消法

においても、取り入れられた考え方である。 

そして、困難を感じている当事者と、その困難な状況に関わっている人との間で、

問題を解決するには、建設的な対話の中で「間に生まれるもの」、つまり、共生の技

法がキーとなって来る。 

空港のラウンジ、通勤電車内、ショッピングセンター、カフェなどは、様々な人

間が一時的に集合する「仲介的」空間では、地縁でも知縁でもない、境界的なコミ

ュニティを形成している。公共交通機関は、この境界的コミュニティと言える。境

界的なコミュニティにおける合理的配慮を引き出すには、「多様な人々の存在の認

知」と「恊働（対話・参加）」に尽きる。災害時に公共交通機関等における移動困難

者への対応も、様々な人が一緒に考えていくことから始まる。 

交通バリアフリーを先導してきた関西の地なら、公共交通機関等における災害時

の共生の技法のプロトタイプモデルを創っていけるのではないだろうか。 

 

 椎名保友 氏「生きづらさの多様化と都市災害 まちなか被災シミュレーションの 

実践」 

(以下、講演概要) 

  ■自己紹介 

   自分が知らない街で災害に出会うかも知れない。自分の周りにも色んな状況の人

や事情を抱えた人がいるかも知れない。自分が事情を抱えていたり、被災した時に

怪我や情報の少ない状況に陥るかも知れない。被災時にはどのような状況に陥るか

も知れない中で、いざという時に、周りの人みんなで助かるためにはどうしたらよ

いかを考えて、まちなか被災シミュレーションを行っている。 

2011 年秋から、「生きづらさの顕在化」を掲げて、運営チーム「アロハーズ」を

結成した。チームのお約束事は、メンバーはアロハシャツを着ることにしている。 

 

  ■まちなか被災シミュレーション「梅田地下街編」の紹介 
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   は以前実施した梅田地下街編の被災シミュレーションを紹介する。2015年2月に、

参加者 48 名で実施した。参加者はそれぞれ多様な事情を抱えていた。車いすユー

ザー、盲導犬ユーザー、言語障害、自閉症、精神疾患、高次脳機能障害、ベビーカ

ー利用者、幼児、腰痛者、二日酔い者、妊婦など、抱える事情は様々だった。 

   毎回、参加者には 10 人のグループに分かれて、その土地の観光をまず楽しんで

もらう。界隈をぶらぶらしたりお店で買い物するチームもいる。その最中に地震発

生。そこから＜みんな＞で生き残ることを最大の目的に据えて、決められて時間内

でどんなアクションを起こすか、どこへ逃げるかをメンバー全員で考え、避難行動

をする。 

この梅田地下街では車いすユーザーなど移動に困難が伴う人たちの課題をみん

な想定していた。しかし、自閉症の子供を持つ親子や盲導犬ユーザーが「まちな

かで人が右往左往し、混乱と殺到している中でパニックで動けなくなりました。」

とギブアップされた。 

この瞬間、移動に制約がある人だけではなく、いろんな立場から当事者なんだと

いうことを実感する回となった。 

「まちなか被災シミュレーション」は移動、情報、適応など様々な障害がある人

達にとって、非常時に街はどうなのかを、みんなで気づき、振り返ることを行っ

ている。参加者には障害当事者とよそから来た人、地域住民、市役所のまちづく

り課職員などそれぞれの立場から意見を交わし、そのまちの災害想定への再発見

の機会となっている。 

 

  ■なぜ、今まちなか被災シミュレーションなのか 

   昔は、地域の中での人の繋がりが濃密であった。助け合いや気づき、配慮がご近

所、地域内であった。しかし介護保険制度が導入された時期（2000 年）以降、地域

や人との繋がりが段々と希薄になって来ているのを実感している。ひと昔前には、

近所のおじいちゃん、おばあちゃんが困っていれば、声を掛け合っていた状況が、

今ではそのおじいちゃんやおばあちゃんを担当するヘルパーやケアマネと言われ

る専門職が関わっているから大丈夫だろうと地域住民は安心している。福祉制度が

社会的に定着した反面、これが地域にとって非常時の声掛け、助け合いに躊躇が入

るという困った事態に直面している。 

昨年の大阪北部地震でも、通勤通学時に被災した知的障害者がいた。平時には決

まったルートでの通勤通学をしている。そういった人達の中には、障害特性として

いつもと違う状況に置かれる、現状が把握できない中で長期間車内などに閉じ込め

られると、判断や適応できずにパニックとなる人もいる。 
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このような事態に備え、例えば、ある駅のある部屋を、非常時に自分の身をどう

処していいか分からない人々を収容するためのスペースとすることを、普段からア

ナウンスをしておく。そうすると、そのような方々の保護者もまずはその部屋のあ

る駅に連絡を入れて、探している人の消息を確認することが出来ることもある。 

また、バスについては、車内ディスプレーの文字情報が少ない印象がある。従っ

て非常時には、現在の状況、今後の見通し、そしえ、見通しが不明であれば、明ら

かにできない理由などを、文字情報としてディスプレーに流すのも一案だと考える。

これにより情報に制約のある人たちにとっても、安心してバスを利用することが出

来る。 

今後もまちなか被災シミュレーション活動を各地で行って行くので、是非興味関

心のある方々は、積極的にご参加頂きたいと思う。 

 

 波那本豊 氏（以下、講演概要） 

   当事者目線の話を中心にコメントする。まちなか被災シミュレーションの活動を

始めて 8年なる。活動のきっかけは東日本大震災だった。地震後 2ヵ月頃に現地に

行ったのですが、公共交通機関が止まっており交通手段がレンタカーしかなく、被

災の恐ろしさを痛感させられた。ヘルパーと共に被災地(福島県南相馬市を中心に)

を見て回った。その後大阪に帰ってから、何が出来るかを考えていた時、丁度まち

なか被災シミュレーションの活動に誘われた。まちなか被災シミュレーションに参

加者された方たちに、被災の現場は想像以上に恐ろしい状況になっていることや自

分が実感したことなどを伝えることができることだと想い伝えている。 

まちなか被災シミュレーションは「移動、情報、適用の困難」という 3 つのテー

マがあり、そのテーマを参加された人々へ伝えることが、もう一つ自分ができる役

割だと想い活動をしている。 

公共交通機関のバリアフリー化が進み身体だけじゃなく知的や精神の障がいがあ

る人たちが出れる世の中になった。災害が起きたとき、障がいがある人たちがどん

なことが不安を感じるかその時どんなことをしてもらいたいかを報告させて頂きま

す。 

視覚障害者の場合、電車やバスが途中で止まってしまった時は復旧見込みやなぜ

止まったかを案内放送して欲しい。安全な場所へ誘導して欲しいということ。トイ

レの場所を伝えて欲しいこと。その際、トイレの前までの誘導で終わらず、中に共

に入って便器やトイレットペーパー、洗浄ボタンの場所まで教えて欲しい。また、

車内の中では、振替輸送の案内についても、放送だけでは分からないので、出来れ

ば振替先のホームまで誘導をお願いしたい。駅員がいない無人駅が増えている現状
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がある中で、出来るだけ増やさないで欲しいという意見を聞きました。 

聴覚障害者の方からは、手話が出来ない障害者もいるので、筆談で構わないので、

コミュニケーションを取って欲しい。 

身体障害者の方からは、電車が駅以外で止まってしまった時の乗降介助、誘導に

ついて不安がある。また、長時間駅などに留め置かれた場合には、お手洗いの問題

が出てくる。また、バスやタクシーに対しては、被災時にどこで降ろされるか分か

らないという不安がある。 

宿泊せざるを得ない場合の支援や、電動車いすへの充電の配慮という細かな不安

がたくさんある。 

そんな不安材料を一つでも多く、改善できるように公共交通機関の方たちと話し

合いながら改善できるように今後も活動をしていきたいと思います。 

 

1.7 パネルディスカッション 

 質問者①：バスの車内アナウンスについて、どのような内容のアナウンスをすれば安

心と考えるか。 

 講師（椎名氏）：まずは、バスが動く・動かないの方針を伝えて欲しい。そして、動

かないのであれば、その理由を伝えて欲しい。そして同様に、復旧時間の目

安と、目安が分からない場合にはその理由を聞かせて貰えると安心する。事

業者においては、緊急時にドライバーが乗客を案内するケースバイケースを

想定した問答集的な資料を事前に作成するのが良いと思う。 

 質問者②：京都市の事例に「観光客一時滞在施設への誘導」とあったが、障害者を含

めてどのような施設に誘導することが効果的か。 

 講師（石塚氏）：緊急避難用の広場を指定して、そこで情報提供する計画となってい

る。避難場所としては、耐震性が確保された大きなホテルなどが設定されて

いる。分野を跨ぐような対策が必要となる。災害バリアフリー対策はまさに

盲点と言える。各事業者が日頃行っている訓練や点検において、災害時には

どうするという視点を加えて、当事者参加の点検、訓練を行って欲しいと考

える。 

 質問者③：実施されているまちなかシミュレーション活動の成果とは具体的に何だと

言えるか。 

 講師（椎名氏）：まちなかシミュレーション活動の参加者については、被災時を想定

した知恵や発想を植え付けられていると思う。そして、実施地域に対しては、

マニュアル作りとは逆の事、つまり、みんなで分からないことを確認し合っ

ている。地域で気になる箇所やその地域での課題をそのまちの気づきとして
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問題提起を明確にしていくことを成果として捉えている。 

 講師（波那本氏）：当事者も入って何度も避難訓練をすることが大事であると思って

いるので、そのことを伝えていることが成果だと思っています。 
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平成 29 年度 バリアフリー推進勉強会 

【東京会場】 

   第 40 回 平成 29 年 5 月 1 日（月） 【国際セミナー】 

    テーマ：認知症にやさしい交通機関に向けて ～スコットランドの事例～ 

 

   第 41 回 平成 29 年 5 月 26 日（金） 

    テーマ：公共施設におけるトイレのデザインとは ～バリアフリーを越えたその先へ～ 

 

   第 42 回 平成 29 年 6 月 27 日（火） 

    テーマ：2016 年リオ・オリンピック・パラリンピックの調査報告 

        ～2020 年東京大会に向けた取組について～ 

 

   第 43 回 平成 29 年 8 月 3 日（木） 

    テーマ：耳の遠い方に大声で話しかけていませんか？～耳にやさしいコミュニケーション 

 

   第 44 回 平成 29 年 11 月 25 日（土）in 呉 

    テーマ：少子高齢化・人口減少の進む地方都市における人々の移動について考える 

        ～呉市とその周辺地域を事例に～ 

 

   第 45 回 平成 29 年 12 月 8 日（金） 

    テーマ：UD タクシーから、これからのタクシーを考える 

 

   第 46 回 平成 29 年 12 月 9 日（土）in 浜松 

    テーマ：「きくこと・みること・さわること」に関する基礎講座  

～サウンド UD シティを目指して～ 

 

   第 47 回 平成 29 年 12 月 26 日（火） 

    テーマ：障害当事者からみるバリアフリー法改正 ～真のバリアフリーへ向けて～ 

 

   第 48 回 平成 30 年 2 月 27 日（火） 

    テーマ：屋内外シームレスなバリアフリーナビゲーションの実現に向けて 

        ～スマホアプリによる段差等のバリアを回避した経路案内～ 

 

   第 49 回 平成 30 年 3 月 9 日（金） 

    テーマ：福祉のまちづくりにおけるインクルーシブリサーチの可能性 

 

 【関西会場】 

   第 6 回 平成 29 年 10 月 25 日(水) 

     テーマ：〝手話言語条例″の制定と今後の展開 

         ～聴覚障がい者が安心して外出できる街を目指して～ 

 

  下記ＵＲＬのホームページにて公開しております。 

    http://www.ecomo.or.jp/barrierfree/benkyo/benkyo_top.html
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